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IRPJ - SALDO CREDOR DE CAIXA - A existéncia de saldo credor na conta
Caixa autoriza a presungdo de receitas omitidas.

POSTERGAGAO - O regime de competéncia determina a tributagio das
receitas no periodo de sua constituicdo e nio quando do recebimento.

OMISSAO DE RECEITAS - As diferencas apuradas entre a efetividade das
saidas e os valores escriturados caracteriza a hipdtese de omissio de
receitas.

PIS-DEDUGAO - FINSOCIAL - IRFONTE - PIS-FATURAMENTO - O
decidido no langamento matriz (IRPJ), salvo a ocorréncia de fatos ou
elementos novos, aplica-se ac procedimento decorrente.

JUROS DE MORA - TRD - Por forga do disposto no artigo 101 do CTN e no
paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil Brasileiro, a
Taxa Referencial Diéria, TRD, s6 poderia ser cobrada, como juros de mora,
a partir do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARVI COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD relativo ao
periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgadW
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO e ELIZABETO CARREIRO VARAOQ. Ausente, justificadamente,

o Conselheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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RELATORIO

Tratam os presentes autos de langamentos favrados contra a empresa ARVI
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. a titulo de IRPJ, IRFONTE, PIS-DEDUGAO,
PIS-FATURAMENTO e FINSOCIAL, onde foram constatadas as seguintes infragdes:

1 - Saldo Credor de Caixa;

2 - Majoragdo indevida de Custos;

3 - Omissdo de Receitas (Comissbes ndo tributadas);

4 - Postergagao de Receitas;

5 - Omiss&o de Receitas (Saidas sem emissao de nota fiscal).

Inconformada com os langamentos interpds a interessada sua impugnagao,
cujas razbes foram assim resumidas pela autoridade julgadora:

“Em relacdo ao Auto de Infracdo de fl. 20 (volume |);

Inicialmente a contribuinte requer, no caso de ser confirmada omiss&o
de receita referente ao ano-base de 1986, a compensagio do prejuizo fiscal
que teria ocorrido no ano-base de 1985, conforme copias de Declaragbes
do Imposto de Renda relativas aos exercicios de 1986 e 1987, cujo saldo
em 31/12/86 montaria a Cz$ 351.606,00, do qual teria havido compensagéo
parcial no ano-base de 1986.
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1) Saldo credor de caixa: No que tange ao saldo credor de caixa
apurado pela fiscalizag8o, a interessada alega que o levantamento efetuado
pelo autuante teria levado em conta os langamentos efetuados até
30/11/86, quando seria necessdério analisar-se todo o exercicio, pois haviam
sido efetuados no més de dezembro/86 {conforme copias das fls. 55/56 do
Livro Didrio e respectiva folha do Livio Raz&o Analitico, constantes as fis.
69/71 do presente processo) os langamentos de importancias que teriam
sido recebidas nos meses de margo, abril, julho e outubro de 1986, que
seriam relativos a comissdes pagas pela empresa Jael Industria e Comércio
de Jbias Ltda.

2) Majoragao indevida de custos: Em relagdo a majoragdo indevida

de custos, a interessada alega que, por erro na transcricdo de dados para a

declaragdo, havia sido langada a maior a importancia de Cz$ 176.526,54,
importancia que seria plenamente compensave! com o prejuizo fiscal citado
na inicial.

3) Omisséo de receitas (Comissdes ndo tributadas). No que se
refere 4 omiss&o de comissdes, a contribuinte reconhece a sua omissdo e
também requer a compensagao com o prejuizo fiscal.

4) Postergacdo de receita: Quanto a postergacdo de receita, a
reclamante afirma, inicialmente, que a receita seria definida pelas
importancias recebidas ou creditadas, 0 que néo teria ocorrido no caso em
epigrafe, pois apesar das vendas que originaram as comissdes se referirem
a pedidos ajustados em dezembro/86, tais pedidos ndo constituiram
créditos, pois a concretizagdo da venda dependeria de uma série de fatores,
e que o crédito s6 se daria pelo efetivo faturamento, que s6 teria ocorrido
em 1987.

Aduz a contribuinte que a Secretaria de Finangas da Prefeitura da
Cidade do Recife ja havia se pronunciado sobre esse procedimento quando
de acdo fiscal empreendida em relagdo ao periodo de julho/85 a
dezembro/88, ao concluir pela regularidade da receita e do ISS, tendo
anexado, a fl. 72 do volume 1, copia do Termo Final de fiscalizago
empreendida pelo referido érg&o municipal.

5) Omisséo de receita (Saida de mercadorias sem emissio de nota
fiscal): Em relagdo a omissdo de receitas, apurada pela fiscalizagdo em
fungdo da emissdo a maior de notas de entrada do mostrudrio, a
impugnante alega ser a mesma improcedente, afirmando que, no ano-base
de 1986, mercadorias que se encontravam fora do estabelecimento para
servirem de mostrudrio no ano-base de 1985, haviam retornado ao seu

estoque no ano-base de 1986, tendo anexado, as fls. 73/497 w,
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notas fiscais de entrada e saida emitidas durante o ano-base de 1986, como
prova do alegado.

Prossegue a impugnante afirmando que a alegagfo da fiscalizag&o de
que néo havia sido apresentado o inventario do saldo das mercadorias, ndo
seria procedente, alegando que se poderia confimar a existéncia no
estoque pelo confronto das retro citadas notas fiscais com os langamentos
constantes do Livro de Inventario referente ao ano-base de 1986 (doc. fls.
498/521), observando-se a discriminagéo, referéncia e classificagao fiscal
(posicéo/inciso) de cada mercadoria.

Haveria divergéncia, segundo a impugnante, apenas quanto aos
valores devido ao fato de que havia procedido a corre¢fio dos pregos para
efeito de circulagdo, uma vez que se fratavam de mercadorias antigas no
estoque e devido & desvalorizagdo da moeda os seus valores de aquisicdo
tinham ficado irrisérios, e ao fato de que, para efeito de [.C.M., se tratava de
uma simples operagdo de circulagdo de mercadorias, debitando-se o I.C.M.
pela saida e creditando-se pelo seu retorne.

Alega a contribuinte que tal procedimento havia sido plenamente
aceito e referendado pela Secretaria da Fazenda do Estado, que havia
fiscalizado o periodo em questdo e concluido que havia procedido
corretamente, anexando, as fls. 522/524 do volume | do presente, como
prova do alegado cép:as de paginas do Livro de Registro de Utilizagcdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia.

Em relacdo ao Auto de Infracéo de fl. 532 (volume |}:

Quanto & preliminar:

Arguli a interessada, como preliminar de nulidade, o fato de que o
referido Auto de Infragdo e seus reflexos, ndo preencheriam requisitos
imprescindiveis a sua lavratura, os quais seriam:

1) Que o fato do autuante ter denominado cada Auto de InfragBo de
complementar, ndo thes tiraria a caracteristica de novos Autos, resultantes
de procedimento fiscal, até porque havia sido emitido um Auto de Infragio
referente ao PISKaturamento, que em hipbtese alguma poderia ser
complementar, haja vista que dentre os Autos anteriores ndo havia nenhum
idéntico;

2) A interessada néo teria sido notificada do procedimento fiscal que
havia resultado nos referidos Autos, inclusive naquele relativo ao

PiIS/faturamento, e M
jil
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3) No relatério fiscal havia sido declarado que a omiss&o de receita
que originara os Autos, estaria relatada na Informagdo Fiscal de fis.
536/538, mas, que tal informag8o |he havia sido apresentada em copias
ilegiveis, 0 que tornaria impossivel a sua defesa de forma plena, “até porque
o auto anterior encontra-se em processo de julgamento administrativo, ainda
ndo concluso na sua primeira fase”.

Quanto ao mérito:

A contribuinte inicia a sua argumenta¢&o sob o pressuposto de que os
Autos de Infragdo em tela tinham se fundamentado no fato considerado pela
fiscalizagdo de que havia escriturado no Livro de Entrada de Mercadorias, a
titulo de entradas n&o especificadas, valor maior que o langado no Livro de
Registro de Saida de Mercadorias, a titulo de saidas ndo especificadas,
correspondentes a mostruario, 0 que resultaria na diferenca alegada.

Afirma a interessada que tal fato ndo comresponderia & realidade,
conforme comprovariam as coOpias dos livros fiscais e notas fiscais de
entrada e saida, apresentadas anteriormente, e das anexadas as fis.
547/854 do volume |, tendo elaborado demonstrativo das entradas e saidas
nao especificadas, correspondentes a mostruario, ocorridas durante o ano
de 1986, cujo valor total das entradas teria sido de Cz$ 326.444,06 e o das
saidas, teria sido em valor no mesmo montante.

Finaliza afirmando que todas as notas supra citadas teriam sido
emitidas de acordo com a legislagdo em vigor e refeririam-se a uma pega de
cada mercadoria e devidamente escrituradas nos livros fiscais, ndo
existindo, portanto, a diferenga alegada pela fiscalizagdo em nenhum
confronto que se pudesse fazer.

Em relagdo ao Auto de Infragdo de fl. 20, alega ter cometido um erro
de interpretacdo ao ter afirmado que havia mercadorias em mostruario, fora
do estabelecimento em 1985 e que haviam retomado em 1986, o que nao
teria ocorrido, tendo todas as mercadorias em mostruario retornado ao
estabelecimento dentro do exercicio, tanto em 1985 quanto em 1986.

QUANTO A CONTRIBUICAO PARA O PIS INCIDENTE SOBRE O
FATURAMENTO, PIS/DEDUGAO, CONTRIBUICAC PARA O FINSOCIAL E

IMPOSTO DE RENDA NA FONTW
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A confribuinte faz das razbes de defesa dos Autos de Infragdo
referentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, as razbes de defesa dos
Autos de Infragdo relativos as contribuicdes supra mencionadas e ao
Imposto de Renda na Fonte, como se estivessem transcritas, tendo juntando
cdpias das mesmas, tendo em vista serem os referidos Autos decorrentes
dos Autos de Infragéo relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, dos
quais séo reflexo.

As fls. 526/528 do volume |, e fls. 989/991, 1.048/1.050, 1.107/1.109,
1.128/1.130 e 1.156/1.159 do volume I do presente processo, constam as
Informagdes Fiscais relativas, respectivamente, aos Autos de fls. 20 e 532
do volume |, e dos de natureza reflexa constantes 3s fls. 971, 1.030, 1.089,
995, 1.054, 1.113 e 1.148 do volume Il do presente processo, na forma
prevista pelo art. 19 do Decreto n® 70.235/72, dispositivo em vigor & época,
através das quais 0 autuante opina pelo agravamento e, posteriormente,
pela manutencdo parcial dos Autos de Infragdo objeto do presente
processo.”

Decisdo singular as fls. 11990/1207 julgando parcialmente procedente a

ac#o fiscal e apresentando a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA, IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE, E CONTRIBUICOES PARA O PIS (DEDUCAO E FATURAMENTO)
E FINSOCIAL.

QUESTAQO PRELIMINAR - AGRAVAMENTO DE EXIGENCIA: O
procedimento da lavratura de autos de infracdo complementares néo
constitui elemento causador de nulidade, sendo procedimento amparado na
legislagéao tributaria vigente.

OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CAIXA: A existéncia de
saldo credor no caixa da empresa evidencia receitas omitidas, sujeitas a
tributagdio, e consideram-se distribuidas aos sécios, salvo se o contribuinte
comprovar que este se originou de mero erro de escrituragao.

POSTERGACAO DE PAGAMENTO DE IMPOSTO - INOBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DE COMPETENCIA DOS EXERCICIOS: O principio da
competéncia dos exercicios consiste em apropriar todas as receitas geradas
no mesmo periodo, mesmo que ainda nio recebidas, bem como todos os
custos a elas correspondentes. Por outro lado, devem figurar como receitas
ou despesas diferidas aquelas que, embora j4 recebidas ou pagas, séo
atribuiveis aos exercicio. Emtal circunstancia, cart. 171,1 §§1°e 2°

7 jrd
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(Decreto-Lei n® 1.598/77, art. 6° §§ 5° e 6° do RIR/80 autoriza o
langamento da diferenga de imposto.

TRIBUTACAO REFLEXA: A ftributagio reflexa é matéria consagrada na
jurisprudéncia administrativa e amparada pela legislagio de regéncia,
devendo o entendimento adotado em relag@o aos respectivos Autos de
Infragao acompanharem o do principal em virtude da intima relagdo de
causa e efeito.

AGAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE EM PARTE.”

Ciente dessa decisdo em 18/01/96, protocola a processada tempestivo
recurso em 21/02/96 (lido na integra).

E o Relatdrio.

opsiy”




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10480.006998/90-20
Acdérdéo n°. : 104-15.241

VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso voluntario de fls. 1219/1221 retne os pressupostos de
admissibilidade e nestas condigdes pode ser apreciado por esta Camara nesta assentada.

Em suas razdes finais levanta a preliminar de prescricéo, afirmando, verbis:

“Primeiramente, devemos observar que o periodo a que se refere os Autos
de Infrag@o é relativo ao Ano Base de 1986, e, entre a data que interrompeu
a sua prescricdo, que foi 27/08/90, se considerarmos a interposi¢cdo da
defesa administrativa, e a data em que foi julgado em 1.® Instancia
Administrativa, que foi 15.09.95, transcorreu-se 05 (cinco) anos e 19
(dezenove) dias, portanto, configurou-se a prescrigdo pelo fato de nao ter
havido nenhum ato administrativo valido por mais de 05 (cinco) anos, fato
que deve confirmado por este Conselho.”

Inteiramente despicienda a afirmativa do ora Recorrente no que tange a
preliminar invocada.

A manifestagfio da pega impugnatéria de fis. 30, tem o conddo de suspender
a contagem do prazo quinqGenal fixado para a fluéncia do lapso prescricional.

Nestas condigdes a carta vestibular oferecida operou efeito suspensivo no
que pertine a prescrigéo.

Também afirma o Recorrente (fls. 1220W




Processo n°.
Acérddo n°.

10480.006998/90-20
104-15.241

Ao justificar sua decisdo de negar o cerceamento de defesa havido na
lavratura dos novos autos em Set/91, que o Autuante denominou de Autos
Complementares, o digne Julgador invoca o art. 7.° do Decreto 70.235/72,
que estabelece a maneira de se iniciar o procedimento fiscal, estabelecendo
0 prazo de 60 (sessenta) dias, contados do seu inicio, para a validade,
prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, por qualquer outro ato
escrito que indigne o prosseguimento dos trabathos, ora, o procedimento
fiscal relativo aos primeiros autos iniciou-se em Julho/90, enquanto que, 0s
novos autos foram lavrados em Setembro/91, portanto, 14 (quatorze) meses
ap6s o que quer prosseguimento de trabalhos, o que nio esta provado nem
evidenciado no processo.

O digno Julgador, reconhece que as cOpias dos Autos ditos
complementares estavam, como de fato estdo, conforme provado na juntada
ao processo, ilegiveis, ora, como poderia 0 Contribuinte saber se o Auto
obedecia aos requisitos legais, e o pior como poderia saber a descri¢gdo dos
fatos, os dispositivos legais infringidos e as penalidades aplicadas em um
Auto ilegivel. Portanto fica claro o cerceamento da defesa o que torna nulos
os referidos autos ditos complementares.”

Inteiramente infundada as alega¢les exteriorizadas, posto que o Art. 7.° do

Decreto n.° 70.235/72 n&o tem o alcance pretendido pelo Contribuinte.

O referido dispositivo fixa o referido prazo de 60 dias no par. 2.°, objetivando

assegurar ao fiscalizado o direito de recolher possiveis diferengas sob o amparo do art. 138

do Codigo Tributario Nacional sob a égide da espontaneidade, uma vez que o Contribuinte

sob agao fiscal ndo pode exercer este direito, exceto se decorrido o prazo antes citado.

Finalmente, aborda também o prejuizo a ser compensado, dizendo:

*Quanto ao prejuizo a ser compensado é de Cz$.351.606,00 (trezentos e
cinquenta e um mil, seiscentos e seis cruzados), e ndo de Cz$.65.388,00
(sessenta e cinco mil, trezentos e oitenta e oito cruzados), alegados pelo
Julgador, conforme comprova-se pela copia da declaragdo de rendimentos

anexada ao processW

10 i



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10480.006998/90-20
Acérdao n°. : 104-15.241

A semelhanga, inteiramente improcedente o referido protesto, pois conforme
se vé a fls. 1205/6 da Decis&o DRJ-Recife n.° 1.002/95, em 31.12.86, a empresa mantinha
um prejuizo acumulado de Cz$.322.346,00 de cujo valor foi deduzido o prejuizo j4
aproveitado de Cz$.256.958,00 (vide fls. 07 verso), remanescendo o valor residual de
Cz$.65.388,00 admitido.

Nestas condi¢bes ndo merecem guarida as matérias levantadas e
relacionadas com preliminares.

Quanto ac mérito e para maior facilidade as infragdes apontadas serdo
apreciadas na ordem de langamento.

Quanto aos itens 02 e 03 do Auto de Infragdo (fls. 16/17), a empresa
autuada n&o contesta a exigéncia e desta forma néo estabeleceu o litigio.

A propésito, diz a decisdo recorrida:

“Majoragéo indevida de custos: Em decorréncia de exame efetuado pela
fiscalizagdo no Livro de Apuragio de ICM em confronto com os livros
contabeis, foi constatado que a interessada majorou indevidamente os
custos das mercadorias adquiridas no valor de Cz$.176.526,54, conforme
demonstrado no Termo de Encerramento de Fiscalizagdo citado na inicial.

Em relagfio a matéria constante deste item, a interessada alega que, por
erro na transcricio de dados para a declaragéo, havia sido langada a maior
a importancia de Cz%$.176.526,54, importdncia que seria plenamente
compensdvel com o prejuizo fiscal que teria ocorrido no ano-base de 1986 e
1987, cujo saldo em 31.12.86 montaria a Cz$.351.606,00, do qual teria
havido compensacgao parcial no ano-base de 1986.

Tendo em vista que a contribuinte ndo impugnou a matéria constante deste

item, MANTENHO a tributagdo constante do mesmW
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Omisséo de receitas (Comissdes ndo tributadas): Foi constatado pela
fiscalizagcdo que a contribuinte havia deixado de oferecer a tributagdo o
vator de Cz$.20.176,93, referente a comissdes de vendas, e correspondente
a diferenga entre os valores comissionados e os valores liquidos recebidos,
conforme Notas Fiscais de Servigo discriminadas & fls. 17, caracterizando-
se tal fato como omisséo de receita.

No que se refere a omissdo de comissdes a que se refere o presente item, a
contribuinte reconhece a sua omissdo e também requer a compensagao
com o prejuizo fiscal, reto citado, dessa forma, MANTENHO a tributagdo
constante deste item.”

Com relagdo ao item 01, reporta-se 0 mesmo a Saldo Credor da Conta
Caixa e, as alegagbes da empresa, foram enfrentados com muita clareza na bem
fundamentada decis&o censurada.

Os argumentos expendidos pelo entdo impugnante foi o de que houve
ingressos de numerarios anteriormente apurado em diversos recebimentos de conformidade
com o Razéo Analitico acostado aos autos.

Entendo que as ponderagfes apresentadas ndo merecem ser acolhidas e
apenas reforga a acusacgdo fiscal e ndo fazem desaparecer o chamado ESTOURO DE
CAIXA.

Iguaimente os argumentos de que a fonte pagadora daqueles rendimentos
poderia coonestar suas afirmagdes também n&o procedem, pois bastaria & empresa carrear

para os autos os documentos comprobatérios das importancias recebidas, e, entédo restaria
comprovadas as datas dos ingressos na conta Caixa.

Destarte, indiscutivel a exigéncia tributaria baseada na referida W
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Quanto as infragfes respaldadas nas rubricas 4 e 5, respectivamente,
Postergacio da Receita e Omissdo de Receita (Saida de Mercadorias sem emissdo de Nota
Fiscal), o autuado ndo trouxe aos autos nenhum argumento capaz de elidir as acusa¢des
fiscais.

A decisao recorrida bem apreciou a questdo em seu bem langado
julgamento singular cujos fundamentos ali apresentados adoto e a seguir transcrevo:

“Postergacdo de receita: De acordo com o que foi apuradoc pela
fiscalizag&o, a contribuinte ofereceu 3 tributagdo no ano-base de 1987,
como receita de prestagdo de servigo, comissbes no valor de
Cz%$.91.454,72, referentes a nota fiscal n.° 0248 “A’, cujas comissdes
referem-se ao més de dezembro de 1986, contrariando o principio da
competéncia dos exercicios previsto pela legistagfio tributdria. O valor
tributavel apurado foi de Cz$.77.241,74, que se encontra demonstrado as
fls. 17/18 do volume |, e embasado legalmente no art. 171, |, par. 1.°e 2.°
(Decreto-Lei n.° 1.598/77, art. 6.°, par. 5.° e 6.°) do RIR/80.

A reclamante afirma que a receita seria definida pelas importancias
recebidas ou creditadas, o que néo teria ocorrido no caso em epigrafe, pois
apesar das vendas que originaram as comissdes se referirem a pedidos
ajustados em dezembro/86, tais pedidos ndo constituiriam créditos, pois a
concretizagio da venda dependeria de uma série de fatores, e que o crédito
s6 se daria pelo efetivo faturamento, que sé teria ocorrido em 1987.

A legislagdo tributaria estabelece que o lucro liquido do exercicio devera ser
determinado com observancia dos preceitos da lei comercial e da Lei n.°
6.404/76, ainda que a pessoa juridica nfo esteja constituida sob a forma de
sociedade por agles, conforme estabelece o art. 172, par. (nico (Decreto-
Lei n.® 1.5698/77, art. 6.° par. 4.° e 67, Xl) do RIR/80.

Constata-se, pois, que o contribuinte ndo tem faculdade de classificar as
contas integrantes do balango patrimonial segundo critérios subjetivos de
sua conveniéncia. Ao contrdrio, impde-se a rigorosa observancia dos
preceitos da lei comercial e fiscal.

Os critérios de classificagic a serem observados devem ser aqueles
consubstanciados na Lei n.° 6.404/76, ainda que a pessoa juridica ndo seja

constituida sob a forma de sociedade por agbes, conforme reto citado.
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Assim, a escrituragdo devera ser mantida em registros permanentes, com
obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e da lei das Sociedades
por Agdes e aos principios de contabilidade geralmente aceitos,
observando-se métodos os critérios contabeis uniformes no tempo e
registrando-se as mutagdes patrimoniais segundo o regime de competéncia.

O principio da competéncia dos exercicios consiste em apropriar todas as
receitas geradas no mesmo periodo, mesmo que ainda n&o recebidas, bem
como todos os custos a elas correspondentes. Por outro lado, devem
figurar como receitas ou despesas diferidas aquelas que, embora ja
recebidas ou pagas, s30 atribuiveis ao exercicio seguinte.

A inobservancia a esse principio gera a atribuicdo de resuitados irreais ao
exercicio @ compromete a facilidade da demonstragdo patrimonial, pois
nesta nao figurariam as despesas e receitas diferidas - que constituem
componentes patrimoniais apropriaveis aos resultados de exercicios futuros
- nem os direitos e obrigagbes de receitas e despesas ndo apropriadas. A
necessidade de obediéncia a este principio foi confimada pela Lei n.°
6.404, em seus art. 177 e 187, par. 1.2

Quando se protela para periodos-base subseqientes a escrituragéo de
receita relativa a determinado periodo-base, ocorre a postergagio do
pagamento do imposto de renda para periodo posterior ac em que seria
devido.

Em tal circunstancia, o art. 171, |, par. 1.° e 2.° (Decreto-Lei n.° 1.598/77,
art. 6.° par. 5.° ¢ 6.° ) do RIR/80, em que se fundamentou a autoridade
autuante, autoriza o langamento da diferengca de imposto com fundamento
em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas.

Dessa forma, e tendo em vista que o valor de Cz$.77.241,74 refere-se a
comissdo devida relativa & venda constante de nota fiscal n.® 248 “a”,
emitida em dezembro de 1986, MANTENHO a tributagdo constante do
presente item.

Omisséo de receita (Saida de mercadorias sem emiss&o de nota fiscal: Em
relagdo 4 omissdo de receita apurada pela fiscalizagdo em fungdo da
emissio a maior de notas de entrada do mostruario, a impugnante alega ser
a mesma improcedente, afirmando que, no ano-base de 1986, mercadorias
que se encontravam fora do estabelecimento para servirem de mostruério
no anc-base de 1985, haviam retornado ao seu estoque no ano-base de
1986, fato que posteriormente negou, argtindo que havia cometido um erro
de interpretacdo ao ter feito tal afirmagdo, uma vez que todas as
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mercadorias em mostruario teriam retornado ao estabelecimento dentro do
exercicio, tanto em 1985 quanto em 1986.

Foram anexadas, as fls. 73/497 e 547/854 do volume |, notas fiscais de
entrada e saida emitidas durante o ano-base de 1986, como prova, e
afirmando que a alegag8o da fiscalizagdo de que ndo havia sido
apresentado o inventario do saldo das mercadorias, nio seria procedente, e
que se poderia confirmar a existéncia no estoque pelo confronto das retrc
citadas notas fiscais com os langamentos constantes do Livro de Inventério
referente ao ano-base de 1986 (doc. fls. 498/521), observando-se a
discriminagdo, referéncia e classificagdo fiscal (posi¢dofinciso) de cada
mercadoria.

A impugnante elaborou demonstrativo das entradas e saidas né#o
especificadas, correspondentes a mostrudrio, ocorridas durante o ano de
1988, cujo valor total das entradas teria sido de Cz$.326.444,06 e o das
saidas, teria sido em valor no mesmo vigor e refeririam-se a uma pega de
cada mercadoria e devidamente escrituradas nos livros fiscais, n&o
existindo, portanto, a diferenga alegada pela fiscalizagdo em nenhum
confronto que se pudesse fazer,

No entanto, & de se esclarecer & contribuinte que o fato que motivou a
autuagao em lide foi a diferenca verificada entre os valores escriturados no
Livro de Registro de Entrada de Mercadorias e no Livro de Registro de
Saida de Mercadorias, uma vez que foi verificada a escrituragéo do valor de
Cz$.698.832,84 correspondente a “mostrudrios” e do valor de
Cz$.502.579,72 correspondentes a saidas ndo especificadas, tendo sido
considerado como omissdo de receita o valor de Cz$.196.253,12
correspondente a diferenga entre os valores supra citados.

Posteriormente, a exigéncia foi agravada devido ao fato de que o valor total
das notas fiscais de entrada e saida apresentadas pela impugnante ndo
comprovaram 0s valores retro citados constantes dos respectivos Livros de
Registro de Entrada e Saida.”

PIS-DEDUGAO - IRPJ - FINSOCIAL - IRFONTE - PIS-FATURAMENTO -

Néo se observando no decisoério relativo ao langamento IRPJ qualquer alteragio na base de

calculo, deve ser mantida a tributagdo no langamento decorrente tendo em vista a intima

relagdo de causa e efeito que os uneW
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No que se refere a TRD como juros de mora, varios tribunais ja4 tem se
manifestado a respeito e a cada dia avoluma-se o repldio a retroatividade da Lei n°® 8.218
de 29.08.1991, alcangando fatos ocorridos anteriormente a referida data.

Vejamos 0 que assegura o Acorddo unanime da 22 TA - CIV. SP - 4*
Céamara - Julgado em 01.03.1994. exibindo a seguinte ementa:

“CORREGAO MONETARIA - TR - INDICE - INADMISSIBILIDADE

A TR ndo é indice de corre¢cio monetéria, j4 que tem por escopo n&o a
variagéo do poder aquisitivo da moeda, mas simples taxa remuneratéria do
mercado financeiro, ndo podendo, pois, servir como indexador para a
atualizagdo monetaria do débito.

(In Tribuna do Advogado - Suplemento de Doutrina e Jurisprudéncia -
Agosto/Setembro/Qutubro).”

Também ao Supremo Tribunal Federal foi rendida oportunidade de
pronunciar-se a respeito e, a semelhanga, fulminou a aplicagio da TRD como indexador de

juros de mora.

Recentemente, & CSRF (Cémara Superior de Recursos Fiscais) foi
devolvida a apreciagdo da mesma 0 Acorddo n° 84.812, originério da Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministéric da Fazenda, de 17 de fevereiro de 1993,
versando matéria relacionada com "a cobranga da Taxa Referencial Didria - TRD, no
periodo a agosto de 19917,

Acudindo ao recurso especial contra 0 Acérdio mencionado linhas volvidas

(N° 101.84.812, de 17.02.1993) o Tribunal Maior Administrativo, entendeu, a unanimidade
de votos, pela inaplicagdo da TRD em periodo anterior a Agosto de 1991, conforme faz

certo o Ac6rd&o n® CSRF/01.-1.773, de 17 de outubro de 1994, assim ementaW
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“VIGENCIA DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA INCIDENCIA DA TRD COMO
JUROS DE MORA

Por forga do disposto ao artigo 101 do CTN e no paragrafo 4° do artigo 1°
da Lei de Introdug8o ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diéria,
TRD, s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de
Agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n°® 8.218 recurso provido.”

Sendo este também o entendimento desta Quarta Camara, acredito assistir
razao ao recorrente, devendo, portanto, ser excluida a cobranga de juros de mora com base
na TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Pelo exposto e tudo mais que do processo consta, meu voto € no sentido de
rejeitar as preliminares arglidas e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso para

excluir da exigéncia a TRD como juros de mora no periodo de Fevereiro a Julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1997

REMIS ALMEIDA ESTOL
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