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ITR. AREA DE PASTAGEM. MATERIA NAO IMPUGNADA.
PRECLUSAO ADMINISTRATIVA,

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que nfo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, tornando-se preclusa na
esfera administrativa.Ndo se conhece do recurso quando este pretende
alargar os limites do litigio ja consolidado, sendo defeso ao contribuinte
tratar de matéria ndo discutida na impugnagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira clmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, ndo tomar conhecimento do recurso voluntdrio quanto
3 drea de pastagem e dar provimento quanto 4 drea de preservagio permanente. Os
Conselheiros Tardsio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso Lopes Pereira
Neto e Anelise Daudt Prieto votaram pela conclusdo.
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli ¢ Vanessa Albuquerque Valente,
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Relatério

Por bem retratar os fatos do presente processo administrativo, adoto o relatério
da Delegacia Regional de Julgamento, que passo a transcrever:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo de fis. 02/13, no qual é cobrado o Imposto sobre Propriedade
Territorial Rural — ITR, exercicios 1999 e 2000, relative ao imdével
denominado "Propriedade Santos Cosme ¢ Damido”, localizado no
municipio de Recife-PE, com drea total de 539,2 ha, cadastrado na
SRYE sob n°. 3.634.749-3, no valor de R$ 74.748,14 (setenta e quatro
mil, selecentos e quarenta e oita reais ¢ quatorze centavos), acrescido
de multa de langamento de oficio e de juros de mora, calculados aré
30/06/2003, perfazendo um crédito tributdrio fotal de RS 168.410,13
{cento e sessenta e oito mil, guatrocentos e dez reais e treze centavos).

O contribuinte foi intimado a comprovar que a drea de preservagdo

permanente atendia aos requisitos normativos para ser considerada
drea ndo tributdvel pelo ITR, e comprovar a drea utilizada com
pastagens,

O Auto de Infragdo foi postado nos correios tendo o AR extraviado,
porém, o contribuinte foi cientificado tendo em vista sua manifestacio,

fL.233.

Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
07/08/2003, a impugnacdo de fls. 183/251, alegando, em sintese:

I —que a propriedade encontra-se coberta de vegetacdo nativa da Mata
Atldntica que foi declarada como drea de preservacdo permanente e,
posteriormente, retificada para drea de preservagdo permanente ¢ drea
de utiliza¢do limitada.

Il — que a Medida Proviséria n° 1,956-50, de 2000, atual MP n°.
2.166-67, de 2001, ndo faz exigéncia de apresentagdo de qualquer
comprovagdo, para ser deduzida a érea néo tributdvel;

I — que nédo cabe a mero ato adminisirativo, instrugéo normativa,
impor qualquer exigéncia fazendo as vezes de lei;

Na decisfio de primeira instincia, a DRJ Campo Grande/MS, por unanimidade
de votos, julgou procedente o langamento do tributo, mantendo a exigéncia do credito
tributario. Cite-se os fundamentos do voto condutor do acoérddo recorrido, consubstanciados na
ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999 e 2000

Ementa: ~ AREA ~ DE  PRESERVACAO  PERMANENTE. .
COMPROVACAO. . B
A N
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A exclusdo de drea declarada como de preservagdo permanente da
drea tributdvel do imével rural, para efeito de apuragdo do ITR, estd
condicionada ao reconhecimento dela pelo Ibama ou por Orgdo
delegado através de convénio, mediante Ato Declaratorio Ambiental
{ADA), no prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

AREA DE RESERVA LEGAL. COMPROVACAO.

A exclusdo de drea declarada como de reserva legal da drea tributdvel
do imovel rural, para efeito de apura¢do do ITR, estd condicionada ao
reconhecimento dela pelo Ibama ou por orgdo delegado através de
convénio, mediante Ato Declaratorio Ambiental (ADA), no prazo de
Seis meses, contado da data da emtrega da DITR.

A exclusio da area de reserva legal da tributagdo pelo ITR depende
ainda de sua averbacdo a margem da inscri¢do de matricula do imdvel,
no registro de imdveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador.

GLOSA DE AREA DE PASTAGEM MATERIA NAO CONTESTADA.

Reputa-se ndo impugnada a matéria quando verificada a auséncia de
nexo entre a defesa apresentada e o fato gerador do langamento
apontado na pega fiscal,

ASSUNTQ: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
Exercicio: 199¢ ¢ 2000
Ementa: ISENCAO, INTERPRETACAO LITERAL.

A legislagdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo deve ser
interpretada literalmente.

Lancamento Procedente’

Inconformada com a decisdo do Acdrddo origindrio da DRI de Brasilia (DF),

interpds o Interessado o presente recurso voluntario (f1s. 113/130). Na oportunidade, reiterou as
alegacles coligidas em sua defesa inaugural,

Foi o processo distribuido a este Conselheiro, para analise e parecer.

E o relatorio.

_.__;._.,W‘,,,"
' Acérdio DRI/REC 11-18.689, de 23 de abril de 2007 ({ls. 255/267). ! .,__R \
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Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Satisfeitos estdo os requisitos viabilizadores de admissibilidade deste recurso,
razdo pela qual deve ser ele conhecido por tempestivo.

No presente caso, verifica-se que os fatos controversos da questfo,
caracterizados pela respectiva glosa dizem respeito a Exigéncia de averbagfo na matricula de
imovel e protocolo tempestiva do Ato Declaratério Ambiental — ADA para fins de
comprovagio das areas de Reserva Legal e Area de Preservagio Permanente — APP declaradas
pelo Interessado na DITR dos exercicios de 1999 e 2000; ressalvando nfo se instaurou lide
sobre a APP.

In casu, verifica-se que as razdes de defesa apresentadas pelo contribuinte em
sede de recurso nenhuma relagio tém com aquelas oferecidas em sua impugnaco, sobretudo
no que toca 4 glosa da drea declarada como de Utilizagio de Pastagem.

Na impugnagdo, o coniribuinte apenas argii sua ilegitimidade passiva. Nio
contestou nenhiuma outra matéria, nem mesmo implicitamente.

De acordo com o art. 17 do Decreto 70.235/72 (PAF), considerar-se-a ndo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

J& em seu recurso, o recorrente traz 4 lume os argumentos de defesa que
constam do relatdrio, quais sejam:

- que levou a averbagfio no registro de iméveis Termos de Responsabilidade de
Averbagio de Reserva Legal,;

- que requeren ao IBAMA ato declaratdrio pertinente 4s dreas de reserva legal e
preservagdo permanente;

- que as areas de preservagdo permanente e de reserva legal ndo sdo tributadas
por expressa determinac&o da lei, de forma incondicionada;

- que 2 IN SRF n° 67/1997, ao exigir 0 ADA, como condicdo de dedutibilidade
das dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, extrapolou os limites da Lei n°.
0.393/96; ¢

- que a jurisprudéncia administrativa, por ele citada no recurso, teria firmado o
entendimento de que nfo prevalece o langamento do ITR decorrente dessa restrigdo ilegal.

Com efeito, infere-se que pretende o recorrente alargar os limites do litigio, ja
instaurado por meio da impugnagéo. Entretanto, ndo lhe € licito inovar na postulagio recursal,
incluindo questdo diversa daguela que foi originariamente deduzida quando dympﬁglljggg do
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langamento na instincia a quo, pois o duplo grau de jurisdicdio assegura a devolugio a
autoridade ad quem apenas da matéria impugnada.

Assim, se o auto de infragfio trata de uma ou mais matérias, na impugnagéo
existia o 6nus de impugnar cada uma destas questdes. Portanto, em relacio 4 matéria nio
impugnada nfo se instaurou o litigio, ocorrendo a incidéncia do fendmeno da preclusio, razio
pela qual ndo se deve tomar conhecimento do recurso.

Ante o exposto, voto no sentido de nfio conhecer do recurso voluntirio, por
considerar preclusa a matéria nele suscitada.




