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BRINEL — BRITAGEM NORDESTE LTDA.
DRJ em Recife - PE

COFINS - IMUNIDADE CONSTITUCIONAL - A contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Somal - COFINS, por ndo se enquadrar no
conceito de imposto, ndo estd abranglda pela limitagdo constitucional inserida
no § 3° do art. 155 da COHStltUlQaO Federal. MULTA - RETROATIVIDADE
BENIGNA - Em face do dlSpOStO na Lei n° 9.430/96, cujo art. 44, inciso I,
reduz-se a multa de oficio para 7‘5% (CTN, art. 106, inciso II, ¢). Recurso
provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para

reduzir a multa, nos termos do voto do Relator.

1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhelros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Ohve1ra José de Almeida Coelho, Maria Teresa
Martinez Lopez,Ricardo Leite Rodrigues e Helvio Escovedo Barcellos.

/OVRS/GB/
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RELATORIO

Conforme Notificagdo de Langamento de fls. 02, exige-se da contribuinte
acima identificada o recolhimento de 136,68 UFIR a titulo de Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR e Contribuigdo 8 CNA, corre"spondentes ao exercicio de 1994, do imoével
denominado “Sitio Santa Rosa III”, cadastrado no INCRA sob o Codigo 421 065 029 602 7, com
area total de 48,4ha, localizado no Municipio de Iturama - MG.

Em impugnacdo tempestivamente ‘apresentada as fls. 01, a notificada requer
revisdo do langamento do ITR/94, uma vez que efetuado com base em Instru¢io Normativa do
Secretario da Receita Federal que atribuiu valores (VINm) “absolutamente conflitantes” aos
municipios brasileiros. Para exemplificar, cita os valores atribuidos por hectare aos Municipios
de Ribeirdio Preto - SP e Barretos - SP: R$ 1.739,24 e R$ 3.148,80, respectivamente. Invoca,
também, a Constitui¢o Federal, artigos 150, Il e 151, I, para revisdo do langamento.

As fls. 11, a DRJ em Ribeirdo Preto SP informa que a revisdo do Valor da
Terra Nua minimo - VTNm atribuido ao imovel pode ser efetuada pela autoridade julgadora
mediante a apresentagfo de Laudo Técnico espemﬁco do imdvel objeto da impugnagio, emitido
por entidade de reconhecida capacitagio técnica, assinado por profissional habilitado,
evidenciando-se que o imoével possui caracteristicas particulares que o excetuam das
caracteristicas gerais do municipio onde esta situado.

Através da Intimagdo de fls. 14, solicita-se & contribuinte a apresentagdo de
Laudo Técnico do imével em causa.

Em atendimento ao solicitado, panifesta—se o notificado as fls. 16/17,
reportando-se as mesmas alega¢des expendidas na pega impugnatéria.

De posse dos autos, a DRJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente a agdo
fiscal (fls. 91/96), ementando assim sua decisdo:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

IMUNIDADE:
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A imunidade tratada no art. 155, §3°, da Constituigio Federal diz respeito a
vedagio da criagdo de tributos, ex:ceto os previstos neste dispositivo, sobre as
ooperagdes relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes, derivados
do petrdleo, combustiveis e minerais do pais. Tal dispositivo ndo se aplica a
cobranga da COFINS sobre estas (')perag:(”)es, haja vista a sua natureza juridica
constitucional, uma vez que a referida contribuicdo esta inserida no Titulo VIII-
Da Ordem Social, Capitulo II- DaT Seguridade Social, Segdo I - Disposi¢des
Gerais, portanto com regras e principios especificos inconfundiveis com
aqueles do Sistema Tributario Naci:onal.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS:

Nédo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da INCONSTITUCIONALIDADE das leis, vez que
neste juizo os dispositivos legai§ se presumem revestidos do carater de

: RS . .
validade e eficacia, ndo cabendo, pois, na hipdtese negar-lhe execugio.

- |
ACAO ADMINISTRATIVA PROCEDENTE.”

Inconformada, a interessada recorre em tempo habil a este Conselho de
Contribuintes (fls. 103/109), sob a alegagio de que clepete ao julgador administrativo proferir o
Jjulgamento da matéria questionada, uma vez que pela Constitui¢do Federal de 1988 confere-se ao
julgamento administrativo o mesmo status do a[judicial, cabendo-lhe, pois, oferecer ao
contribuinte a protegio jurisdicional em sede administrativa. Ao recurso voluntério foram
anexados os Documentos de fls. 110/116. ‘

Em atendimento a Portaria n® 260/9|5, foram os autos conclusos a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional que, as fls. 121/125, opina pela manutengio da decisfio recorrida uma
vez que proferida em conformidade com a legislag:z“x.oI de regéncia.

E o relatério. '
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Exsurge do relatado que a questdo central posta em debate neste Colegiado
circunscreve-se, a meu ver, em definir se h4 incidéncia de COFINS sobre o faturamento
decorrente da extragio e comercializagio de minerais ou esta atividade estaria entre as
abrangidas pela imunidade do artigo 155, § 3° da Constitui¢do Federal.

Sobre tal assunto, recentes decisdes desta Camara tém entendido procedente a
exigencia das contribuig¢des sociais, previstas no art, 195, sobre o faturamento de empresa que
exploram a atividade de extragfio mineral, afastando—las da vedagéo constitucional prevista no art.
155 § 3°. Neste sentido, reporto-me ao voto condutor do Acérdio n® 202.09.718 desta Camara,

. . s T ,! ~ . g
cuja mateéria tratada € idéntica a dos autos, para adota-lo como razio de decidir, a saber:

I3

“A imunidade enunciada no paragrafo 3° do artigo 155 da Constituigdo
Federal é matéria ja apreciada tanto por este Colegiado quanto pelo 1°
Conselho de Contribuintes, cuja jurlisprudéncia dominante, por unanimidade de
votos, afasta as contribui¢cdes sociais, previstas no art. 195, da vedagdo

constitucional ora discutida.

Neste sentido, também por unanimidade de votos, ja se manifestou, por
mais de uma vez, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal.

Em uma das ocasides, tendo como relator o ilustre Ministro MAURICIO
CORREA, na apreciagdo do Agravo Regimental em Agravo de Instrumento

AGRAV-174540/AP, em Sessdo de hulgamento de 13.02.96, assim decidiu:

“AGRAVO REGIMENTAL ‘ EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO SOCIAL INSTIT UIDA PELA LEI COMPLEMENTAR
N2 70/91 . EMPRESA DE M]YERACANO. ISENCAO. IMPROCEDENCIA.
DEFICIENCIA NO TRANSLADO. SUMULA 288. AGRAVO

IMPROVIDO.
1. As contribuigdes sociaiﬁ da seguridade social previstas no art. 195
da Constituigdo Federal que foram incluidas no capitulo do Sistema

~ |

Tributdrio Nacional, poderdo ser exigidas apos decorridos noventa dias

%
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da data da publicagdo da lei que as houver instituido ou modificado, ndo
se lhes aplicando o disposto no art. 150, 111, “b”, do Sistema Tributdrio,
posto que excluidas do regime dos tributos.

2. Sendo as contribuicdes sociais modalidades de tributo que ndo se
enquadram na_de_imposto, e por isso ndo estdo elas abrangidas pela
limitacdo constitucional inserta no art. 155, § 3°. da Constituicdo
Federal. ‘

3. Deficiéncia no transladf). A auséncia da certiddo de publicagdo do
aresto recorrido. Pega essencial para se aferir a tempestividade do

recurso interposto e inadmitido. Incidéncia da Stimula 288.
Agravo regimental improvido| ” (grifei).

Noutra ocasido, em Sessdo |de 13.05.96, no julgamento do Recurso
Extraordindrio RE-144971/DF, relatado pelo ilustre Ministro CARLOS
VELLOSO, cujos fundamentos entendo perfeitamente aplicaveis a exigéncia da
contribui¢do para o Financiamento Ida Seguridade Social — COFINS, apesar de
ser especifico para a contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS,

o acdrdio foi assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS. IMPOSTO UNICO SOBRE
MINERAIS. C.F./67, art. 21, IX. INCIDENCIA DO PIS FRENTE AQ
DISPOSTO NO ART. 155, § 3° Decretos-leis n’% 2.445 e 2.449, de 1988:
INCONSTITUCIONALIDADE.

r

Legitima a incidéncia do PIS, sob o pdlio da CF/67, ndo obstante o principio

do imposto tinico sobre minerais (CF/67, art. 21, IX). Também é legitima a
incidéncia da mencionada contribuzlcdo, sob a CF/88 art 155, § 3°.

Inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445 e 2.449, de 1988: RE 148.754,
Plendrio, Rezek, "DJ" de 04.03.94.

R.E. conhecido e provido, em parte.” (grifei).

Por tratar de igual matéria, também adoto e transcrevo parte das razdes de
decidir consubstanciadas no voto condutor do Acérdio n® 108-03.820, da
Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, da lavra do ilustre
Conselheiro José Antdnio Minatel.

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado
no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em

5
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carater origindrio e com grau de definitividade, ¢é tarefa da competéncia
reservada, com exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos
artigos 97 e 102, Il “b”, da C{'arta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido

ndo para declarar a inexiste‘ncia de harmonia da norma com o Texto
Maior, por lhe faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada
caso, se ha pronunciament(‘) definitivo do Poder Judicidrio sobre a
matéria em litigio e, em caso; afirmativo, antecipar aquele decisum para

o caso concreto sob exame, poupando o Poder Judicidrio de agdes
|

repetitivas, com a antecipagdo da tutela, na esfera administrativa, que

viria mais tarde a ser reconhecida na atividade jurisdicional.

Nessa linha estd a resposta da Procuradoria da Fazenda Nacional,

através do Parecer PGFN/QRF n® 439/96, a consulta formulada pela

Secretaria da Receita Federal sobre a extensdo administrativa das
decisoes do Poder Judicidrio,‘ onde destaco:

“32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida - como vem sendo até

. N , . . ,
aqui - com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre deve

ser presumida. Portantq, apenas quando pacificada, acima de toda
duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do
STF, é que haverd eld de merecer a consideragcdo da instdncia

administrativa.”

Feita essa ressalva, atrevo-me a enveredar pelo exame da
pretensdo da autuada que, a meu juizo, pleiteia o reconhecimento de
verdadeira imunidade, instituto que se caracteriza por hospedar garantia
10 seio do Texto Constitucional, (..)

E principio assente na doutrina que a imunidade, como regra, se
aplica primordialmente aos impostos, tanto que o instituto costuma ser
exteriorizado sob o titulo de ‘Limunidade impositiva’. Isto ndo quer dizer
que ndo possa existir regra de imunidade para outras espécies
tributdrias, mas, para tanto, haverd de ser expressa, nominando a espécie
tributdria que se pretende aléancar, se taxa ou contribuigdo, ainda mais
tendo presente a natureza c‘?ntraprestacional dessas exagdes. Quando

isso ndo acontece, parece logico admitir que o instituto tem alcance
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limitado para a espécie imposto, como € a quase totalidade das regras
imunizantes do Texto Constitucional.

Assim, vejo a regra estampada no questionado § 3° do art. 155 da
Constitui¢do, com alcance limitado para impedir incidéncia de outros
impostos que ndo os listados }expressamente no seu texto, sendo o termo
“tributo” ali empregado ndo na sua acepg¢do técnica de género, mas

. . L P
querendo referir-se umcamen(e a espécie imposto.

Refor¢a essa inteligéncia ao se constatar que se trata de excegdo.
Se assim o é, qual a regra? Ela estd estampada no prdprio dispositivo,
tratando taxativamente dos impostos que incidem sobre aquelas
operagoes, ainda que em me;zsagem negativa. Se o comando normativo
trata de impostos, que é a regra parece obvio que a excegdo ndo pode se
afastar desse contexto para abarcar outro instituto ndo contido na regra
(tributo).

E da esséncia da construgdo do raciocinio légico, que a norma
excepcionante tem a funngo de afastar os efeitos da regra, ndo
permitindo que atinja uma determznada fragdo da mesma unidade. Dai
ser inconcebivel que ao legtslar sobre imposto se possa excepcionar
tributo.

Toda preocupagdo a’o.F arts. 153, 154, 155 e 156 do Texto
Constitucional é no sentido de disciplinar o regime juridico dos impostos
que compoem o Sistema T riiutdrio Nacional, ferindo toda a estrutura
légica concluir que o § 3°|do art. 155, ao limitar a incidéncia de
impostos, alargou somente a |exce¢do para alcangar o género tributo. A
expressdo “tributo” ndo esta sendo utilizada no sentido técnico, mas

. \ 1 .
querendo referir-se G mesma classe tratada na regra - imposto.

Aos que repudiam essa possibilidade, quero lembrar que ndo se
trata de construgdo inusitada, além do que é sabido que o legislador néo
€ técnico e ndo prima pelo‘ rigor cientifico na elaboragdo da regra
Juridica. O Texto Constitucional é rico em outros exemplos jé depurados

pela hermenéutica, onde ja se reconheceu que a “mens legis” nio estd
traduzida na literalidade da norma, mas exteriorizada do comando

integrativo do sistema do quai emana. A guisa de exemplo:

sl lo
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19 a vedagdo de cobrar tributos”, contida na expressdo inserta
no inciso 111 do art. 150, da .F., ndo quer traduzir nenhuma proibi¢do
de ato de cobranga propriamente dita, ato do Executivo ou do Judicidrio,
sendo pacifico o entendimento de que a mensagem é dirigida ao Poder
Legislativo, a quem é vedado instituir tributo sobre “... fatos geradores
ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado” e “no mesmo| exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou”.

2° o mandamento com‘zdo no § 7°do art 195, da C.F., “sdo isentas
de contribuig¢do para a segurfdade social ...” ndo traduz tecnicamente o
instituto juridico da isengdo, que tem aptzdao para ser veiculado por lei
ordindria, devendo 0 znterprete conceber tal locugdo com a textura “sdo
imunes ...”, uma vez que a prf)tegao assegurada pela Lei Maior assume o
“status”’ do instituto juridico da imunidade.

3°) a expressdo contida na parte final do § 4°, do art. 182, da C.F.
“... sob pena, sucessivamente, de:

I-..

Il - imposto sobre a propriedade predial territorial urbana
progressiva no tempo;” ndo quer desmoronar a constru¢do milenar de
que o tributo ndo pode ser sangao de ato ilicito (art. 3° do CTN), estando
ali empregada a palavra pena ndo no seu sentido técnico, ainda mais que
a sangdo pressupbe a existéncia de ato ilicito, hipitese que ndo se
coaduna com o direito de propriedade assegurado na prdpria
Constituig¢do.

Bastam esses dispositivos para demonstrar que ndo é inusitado
buscar o verdadeiro alcance| e conteudo das normas, abandonando as
dobras da sua literalidade. |Se nos exemplos citados nédo repugna a
interpretagdo sistemdtica e |integrativa, porque haveria de sé-lo no
dispositivo em debate?

Nao se pode olvzdar da ligdo primeira do mago da hermenéutica
Jjuridica, CARLOS MAXIMILIANO, que pela sua pertinéncia, recomenda
ser reproduzida:

“a) cada palavra‘ pode ter mais de um sentido; e acontece
também o inverso - vdrjos vocdbulos se apresentam com o mesmo
significado; por isso, da interpretagido puramente verbal resulta
ora mais, ora menos do que se pretendeu exprimir. Contorna-se, em

8
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parte, o escolho referido, com examinar ndo s6 o vocabulo em si,
mas também em coryum‘o em conexdo com outros, e indagar do
seu significado em mais de um trecho da mesma lei, ou repositorio.
Em regra, s6 do complexo das palavras empregadas se deduz a
verdadeira acepgdo de cada uma, bem como a idéia inserta no
dispositivo.” (HERMENEUTICA E APLICACAO DO DIREITO -
pdg. 109 - Ed. Forense - 1988)

A licdo de tamanha irandeza poderia ser aditado o brocardo
Jjuridico que enuncia “nada tﬁteressa 0 nome, a expressdo usada, desde
que o principal, a esséncia, a realzdade esteja evidente”, tradugdo para o
verndculo do latim “nihil mterest de nomine, cum de corpore constat”,
como escreveu ATTILA DE SOUZA LEAO ANDRADE J UNIOR, na sua

obra “A Interpretagdo do Direito Tributério Segundo os Tribunais” (pag.
126 - Ed. Fivza — 1996).

()

Releva ressaltar que |a Constituigdo Federal deu relevo ao
principio da universalidade do custeio da Seguridade Social,
asseverando no art. 195 que‘ “a seguridade social serd financiada por
toda a sociedade, de forma dig'eta e indireta, nos termos da lei ...”, de tal
sorte que se constituiria em discriminagdo odiosa a desoneragdo de uma
unica atividade econémica, desse encargo, ferindo o consagrado
principio da isonomia tributdria.

A unica dispensa desse‘ encargo é dada pela prépria Constitui¢do
Federal, que se apressou em enumerar “as entidades beneficientes de
assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei” (art.
195, § 6° como tnicas | beneficidrias da imprdpria “isengdo”
(imunidade) ja comentada, \regra que tem a sua razdo de ser na
Jinalidade altruista visada por essas entidades, verdadeiras supridoras de
atividades que competiriam, ‘prz’mordialmente ao desestruturado Poder
Publico. Por maior que seja o esfor¢o exegético, ndo hd regra de

interpretagdo possivel de abarcar a atividade da recorrente no contexto
dessa norma exonerativa.

Para fechar a andlise, veja-se que a prdpria norma instituidora da
contribuicdo - Lei Complementar n° 70/91 - arrolou nos seus artigos 6° e
7° as unicas hipoteses de exclusdo da referida incidéncia, ndo sendo

¥
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legitimo o alargamento pela inclusdo de outras ndo contempladas pelo
legislador.”.

Por fim, tendo em vista a superveniéncia da Lei n°9.430/96, cujo art. 44, inciso
I, reduziu para 75% a multa de oficio prevista no 1nciso I do art. 4° da Lei n® 8.218/91, resultante
da conversdo com emendas da Medida Provisoria n° 298/91 entendo que a referida redugéo deve
ser aplicada ao caso presente, por for¢a do dlsposto‘ no art. 106, inciso II, alinea ¢, do Cddigo
Tributario Nacional - CTN.

Com estas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso para reduzir a
multa de oficio de 100% para 75%.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 1998

MARCO Wcms NEDER DE LIMA

\
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