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ISENCAD ~ IPI.
1 - A isencBo do I.P.I. de gue tratam os Decre

leis 2.433/88 e 2.451/88 fica condicionada ao trans-H

porte da mercadoria em navio de bandeira brasile

conforme Decretos-leis 666/69 e 687/69, ndc revogados

por agueles.

2 - Inaplicabilidade da multa prevista no art.

inciso II da Lei 4.502/64, nos casos de lancament
Declaracioc de Importag8o, els gue suas disposi
referem—se exclusivamente aoc lancamento em notas

cais.

Recurso parcialmente. provido.

VISTOS e relatados os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro

selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento

recurso,

ra, vencidos

vimento,

para excluir do crédito tributario, a multa e Jjurcos de

na forma do relatdrio e vobo gque passam a integrar o

sente Jjulgado.

-VISTA EM

Brasilia-DF, 23 de agosto de 188L.

Ypustts L T
ALDO CAMPELLO TO

Presidente em Exercicic

S
LUIS |ANTONIO FLOERA
Relato

CIRO HEITOR FRANCA DE GUSMARO

Procurador da Fazanda Naciconal

270Ut .. RP/ 302-0-616

og Conselheiros ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO,
ELIZABETH MARIA VIOLATTO E OTACILIO DANTAS CARTAXO, gue negavam pro-
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Participraram ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:{
PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES e RICARDO LUZ DE BARROS BARRETO. Ausente
o Conselheiro SERGIO DE CASTRO NEVES.
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RECURSO: 117.272 ACORDAQ; 302-33.114
RECORRENTE: PHILIPS DO BRASIL SA
RECORRIDO: ALF/PORTO DE RECIFE/PE

RELATOR: LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Consta destes autos que a empresa acima identificada
importou uma maquina descrita e caracterizada as fls. 10, requerendo na
competente DI isencdo do IPI, com base no art. 17, inciso I do Decreto-Lei

2.433/88, alterado pelo Decreto-Lei 2.451/88.

Quando da conclusio do respectivo Despacho
Aduaneiro, entendeu o AFTN responsavel que a contribuinte nio faz jus ao
gozo do beneficio fiscal pleiteado, em razio de que a mercadoria importada nao
foi transportada em navio de bandeira brasileira, conforme preceitua o Decreto-
Lei 666/69, com as alteragdes do Decreto-Lei 687/69, advindo dai a lavratura do
Auto de Infragdo de fls. 1, corregio monetaria, juros de mora e encargos TRD
sobre o IPI, além da multa de oficio de 150% (art. 80, II da Lei 4.502/64 c/c o art.
52 da Lei 8.218/91).

Intimada, a empresa tempestivamente apresentou

-1

suas alegac¢des de defesa, embasadas nos seguintes topicos: 6-
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a) desrespeito a Acordo Internacional: a isengdo do
IPI concedida por lei nao pode ser revogada por Decretos-lei, € muito menos
por Regulamento, caracterizando tal procedimento desrespeito ao GATT,

Acordo Internacional aprovado pela Lei 313/48;

b) encargos legais: se os valores em UFIR sofrem
correcdo didria, ndo ha razdo para inclusdo da corre¢io monetaria em UFIR.
Quanto aos juros de mora, nio sio devidos, em face da legalidade da isengio

pleiteada e concedida;

¢) multa sobre o IPI: s6 é devida nas hipéteses de

sonegacdo, fraude ou conluio.

Concluiu solicitando a improcedéncia da agdo

administrativa.

Passando a decidir, a ilustre autoridade julgadora “a
quo”, considerando que na importacdo em questdo o pais de procedéncia dos
equipamentos é a Holanda, enquanto o navio transportador é de bandeira
cipriota, o que contraria o disposto na Resolugdo SUNAMAM 10.207/88, no
tocante ao principio de reciprocidade de tratamento; considerando que a
contribuinte nio comprovou a liberagio de carga, mediante apresentacio de
“Waiver”; considerando, outrossim, que o beneficio fiscal que amparou a
importacgdo teve fulcro no Decreto-Lei 2.433/88 (art. 17), com suas posteriores
modificagdes e ndo em Acordo Internacional (redugdo para 0% de aliquota, por
forca do GATT); julgou procedente a agdo fiscal para condenar a autuada no

pagamento do crédito tributario descrito e pormenorizado no Auto de Infragao.

Ciente entio dessa decisio, a contribuinte

apresentou, dentro do prazo legal, recurso a este Colegiado (fls. 41/47}, onde p
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reitera os argumentos da impugnagio, requerendo, por fim, a improcedéncia do

Auto de Infracdo, mediante integral provimento do recurso. <

E o relatério.
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VOTO

Diz a Recorrente que a isencdo do IPI concedida
pelos Decretos-lei 2.433/88 e 2.451/88 nao pode ser revogada pelos Decretos-lei
666/69 e 687/69, muito menos pelo Regulamento Aduaneiro, que é decreto,
porque desrespeita acordo internacional no ambito do GATT, aprovado pela Lei

313/48, hierarquicamente superior a lei ordinaria.

Inicialmente, cabe esclarecer que a controvérsia
sequer chega a atingir os niveis do tratado internacional ventilado, pois versa
sobre concessdo de beneficio fiscal interno, estendido a produtos importados,

desde que, observados os ditames legais vigentes.

Pois bem, indiscutivelmente, os Decretos-lei 2.433/88
e 2451/88 invocados pela Recorrente, isentam do IPI os equipamentos,
maquinas, aparelhos, instrumentos e seus respectivos acessérios, nas condigées
que estabelecem. Muito embora suas edi¢des sejam posteriores aos Decretos-lei
666/69 e 687/69, nao ha que se falar em revogagio, seja da isenciio citada, seja
da obrigatoriedade do transporte em navio de bandeira brasileira a que

determinam.

Sobre o assunto, apego-me as disposi¢ées do art. 22,
em especial em seus §§ 1° e 2°, do Decreto-Lei 4.657/42 (Lei de Introducio ao

Codigo Civil), que dispoes “in verbis”:

Art. 2° - Ndo se destinando & vigéncia temporiria, a lei
terd vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 1° - A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando com ela seja incompativel ou quando \&/
regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
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§ 2° - A lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou
especiais a par das jé existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Pela simples leitura do texto transcrito, verifico que a
presente controvérsia ndo se encaixa em nenhum de seus termos. Ademais, ndo
existe previsdo de uma lei anterior revogar disposi¢io de lei futura como

pretende a Recorrente em sua tese.

' Com efeito, os decretos-lei que concederam
especificamente a isengdo do IPI em 1988 sdo silentes quanto a questio do
transporte maritimo obrigatério de que tratam os decretos-lei de 1966,
permanecendo, assim, estes em vigor, conjuntamente com aqueles, na época da

importacao.

Dessa forma, ndo tendo sido transportada a
mercadoria importada em navio nacional, nem apresentado carta de liberagio
de bandeira, concluo que assiste razdo ao ilustre prolator da r. decisio
recorrida, dado que o Decreto-Lei 666/69 é bastante claro ao exigir
obrigatoriedade em navios de bandeira brasileira, o transporte de mercadorias

importadas com quaisquer favores governamentais.

Por favores governamentais, define o art. 6° do
mesmo Decreto-Lei, como sendo os beneficios de ordem fiscal, cambial ou

financeira, concedidos pelo Governo Federal.

Entretanto, improcede a multa cominada a
Recorrente, com fundamento no art. 80, inciso II da Lei 4.502/64, c/c o art. 5° da
Lei 8.218/91, por absoluta inaplicabilidade ao caso, visto que os dispositivos
legais invocados referem-se exclusivamente a falta do langamento do IPI em

nota fiscal e ndo na Declaragio de Importagio. Quanto a essa, ha de ser a,
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ressaltado que o proprio regulamento do IPI faz distingdo expressa em seu art.

55, ao assim dispor:

Art. 55 - O langamento de iniciativa do sujeito passivo serd
efetuado, sob a sua exclusiva responsabilidade:

I - quanto ao momento:

. a) no desembarago aduaneiro do produto de procedéncia
estrangeira;

------------------------------------------------------------------

II - quanto ao documento:

a) na declaragdo de importagdo, se se tratar de desembarago
de produto de procedéncia estrangeira;

-------------------------------------------------------------------

¢) na nota fiscal quanto aos demais casos.

Por sua vez, o capitulo que trata das multas, tanto na
lei quanto no regulamento, dispde especificamente quanto a infragdes para os
casos de falta do langamento do imposto na nota fiscal ou na falta de seu
respectivo recolhimento. Como se percebe, inexiste previsio legal para a
imposicao de multa nos casos de falta de langamento do IPI no documento de

importacdo (DI).

Merece ser retificada a r. decisdo recorrida, quanto a
exigéncia dos juros de mora. Sobre o assunto, inameras vezes tenho me
pronunciado no sentido de que, estando o contribuinte discutindo o crédito
tributario atrévés de procedimento administrativo, o langcamento contido no
Auto de Infragdo fica suspenso até o momento em que nio haja mais
possibilidade de recurso. Somente a partir desse momento é que o lancamento
passa a ser exigivel, e em caso do ndo pagamento no prazo assinalado, passa a
incidir os juros de mora. Este entendimento tem como base legal o inciso I do Y
art. 151 e art. 161 do CTN.
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A vista do exposto, voto no sentido de dar parcial
provimento ao apelo da Recorrente, para excluir do crédito tributario a multa

prevista no art. 80 da Lei 4.502/64 e os juros de mora.

Sala das Sessées, em 23 de agosto de 1995.

0
LUIS 1@% ONIO FLORA

elator
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Recwrso n®: 117.272 RP/ 302-0-616
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Interessado: PHILIPS DO BRASIL LTDA.

A Fazenda Nacional, por seu representante subfirmado, nfo se conformando com a
R. decisfio dessa Egrégia Camara, vem mui respeitosamente 4 presenga de V.Sa., com fundamento
no art. 30, I, da Portaria MEFP n° 539, de 17 de julho de 1992, interpor RECURSO ESPECIAL
para a EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, com as inclusas razbes que

esta acompanham, requerendo seu recebimento, processamento e remessa.

Westes Termos
P. deferimento.

Brasilia-DF, 06 de Novembro d& 1995

_
CLAUDEYREGINA GUSMAO

Procuradora da nda Nacional

Folha R



e

Frocesso n®: 10840.007159/94-24
Recurso n*: 117.272
Acérdio n”: 302-033.114
Interessado: PHILIPS La BRASIL LTDA
Razdes da Fazenda Nacional
EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
A Colenda Cémara recorrida, por maioria de votos, houve por bem dar provimento parcial ao
recurso da interessada, para excluir do débito os juros e multa de mora.

2. O acordde recorrido merece reforma, porguanto adota linha mterpretanva nfio aplicdvel ao caso

€M Comento, cuja wpreciagiin mais acertada encontrasse no licido &o decisdrio proferido pela autoridade de
primeiro grau.

3. Todos os tributos possuemn um momento originario de vencimento. U pagamento inexato ou
insuficiente acarretard, obrigatoriamente, ao importador, o dever de complementé-lo com os encargos legais
moratérios e penais, desde o momento do vencimento originério da obrigagio.

4, As decisbes administrativas em julgamento de recurso administrativos, nos termes do Decreto
70.235/72, ndo tém o conddo de modificar o vencimento originirio da obrigagdo tributdria,

5. G auto de infraglo, como langamento direto extraordindrio, vem apenas declarar a existéncia de
uma obrigagio que nfio foi paga no dia do seu vencimento origindrio, € seus efeitos juridicos retroagem aquela data,
No caso do Imposto de Importagfio o vencimento se d4 no ato de registro da DL

6. Dessa forma, fica evidente que a mora ¢ decorréncia inevitdvel do inadimplemento da obrigacio
tributéria no seu vencimento origindrio. Os juros sio sempre devidos por forga do que dispde o art. 161, do CTN.

7. Dado o exposto, € o mais que dos autos consta, espera a Fazenda Nacienal o provimento do
presente recurso especial, para que seja restabelecida a decisiio monocratica na parte controversa,

8. Assim julgando, esta Egrégia Camara Superior, como costumeiro britho € habitual acerto, estars
saciando os mais auténticos anseios de
Justical

Brasitia-DF, 00 de Novembro de 1995

Claudia ReginaY3usmio
Froouradora da Fagepda Macicnal

mod_egré.



