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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
EXERCICIO: 1999

AUTUACAO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
DECADENCIA - Inexistindo na lei ordiniria que institui a
incidéncia tributéria comando expresso no sentido de que se trata
de exigéncia isolada e definitiva, aplica-se a regra geral do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, que é a tributagdo anual, por
ocasifio do ajuste, considerando-se ocorrido o fato gerador em 31
de dezembro do ano-calendario. Ressalva do entendimento
pessoal do Relator em sentido contrario.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
1°/01/97, o artigo 42 da a Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a
presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancéria cuja origem o titular, regularmente
intimado, ndo comprove mediante a apresentagio de
documentagdo habil e iddnea.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributirios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Stmula
1°CC n°. 4).

Argiiigdo de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LAIS -

MOREIRA BELTRAO COUTINHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a argiii¢io de decadéncia e, no mérito,
NEGAR provimento ao _recurso, nos termos do relatério ¢ voto que passam a integrar o

presente julgado. })& SU&'
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mﬁhﬁm COTTA CARDOZ

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA,
PEDRO ANAN JUNIOR, ANTONIO LOPO MARTINEZ ¢ RENATO COELHO BORELLI
(Suplente convocado). Ausente justificadamente a Consetheira HELOISA GUARITA SOUZA.
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Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 10/07/2003, o auto de
Infracdo de fls. 04/05, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de
R$52.095,62, dos quais R$20.922,78 correspondem a imposto, R$15.692,08 a multa, e

R$15.480,76 a juros de mora calculados até 30/06/2006.

Conforme Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal (fls, 05), a autoridade

fiscal apurou a seguinte infracgo:

“001 ~ OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizados por valores creditados em
contas de depdsito, mantidas em institui¢des financeiras, em relagdo
aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentacdo habil e idénea a origem dos recursos utilizado
nessas operagbes, conforme explicitado no ANEXQ UNICO ao
presente Auto de Infragdo.”

Cientificada do Auto de Infragdo em 17/07/2003 (fls. 102), a contribuinte
apresentou, em 15/08/2003, a impugnacio de fls. 73/86, cujas alegagdes foram assim

sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia: -
“II-IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO

7.1. Aduz que, em relacdo a presungdo legal estabelecida no art.42,
caput, da Lei n° 9.430/96, o dispositivo legal em referéncia ressente-se
de cobertura constitucional, porquanto presume que tudo quanto é
depositado no Banco é renda, transferindo o énus da prova para o
contribuinte, que fica com a incumbéncia de fazer prova negativa de
que os valores depositados ndo se configuram renda tributavel sua;

7.18. Entende que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, ndo constituem fato gerador do imposto de renda,
segundo definicdo dada pelo art43 do CTN, uma vez que ndo
caracterizam “aquisicdo de disponibilidade economica ou juridica de
renda” ou “acréscimos patrimoniais”, Quando muito, poderiam ser
indicios remotos de renda, mas jamais poderiam ser tomados como tal,
por mera presun¢do, fazendo-se incidir o imposto, ao arrepio do que
estd previsto na Constitui¢do Federal (art. 153, III) e no CTN;

7.19- No que se refere ao énus da prova imposto ao contribuinte, para
que demonstre, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos
recursos, ¢ de se reconhecer a sua absoluta inviabilidade, tratando-se
de pessoas fisica, como é o caso do impugnante, pois ndo é razodvel
exigir-se de contribuinte pessoa fisica, que ndo estd obrigado a
escrituragdo fiscal, que mantenha a disposigio todos os documentos
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durante cinco anos, referentes a todos os depdsitos em suas contas
correntes;

Cita e transcreve jurisprudéncia judicial sobre o assunto;

7.21. Argiii o decurso do prazo decadencial em relagdo ao langamento
correspondente ao periodo de 1° de janeiro a 17 de julho de 1998,
considerando a lavratura do Auto de Infragdo em 17 de julho de 2003,
nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, uma vez que o imposto de renda

das pessoas fisicas passou a ser devido mensalmente, conforme art. 2°,
da Lei n®7.713, de 1988;

7.22, Por conseguinte, deverdo ser excluidos da tributacio os
rendimentos apontados pela fiscalizagdo como supostamente
percebidos nos periodos acima apontados;

7.23. Por ultimo, questiona o acréscimo dos juros de mora calculados
a taxa SELIC, por considerd-lo absolutamente incompativel com o
CTN, seja por ndo se tratar de juros desiinados ao financiamento de
titulos publicos, seja por ser abusiva a prdtica de atribuir ao arbitrio
do credor o poder de estabelecer as respectivas taxas, e ainda, pelo
Jato de ndo se tratar de mecanismo tendente d recomposi¢do do
patriménio do credor, cujo instrumento juridico especifico é a corregdo
monetaria;

7.24. Conclui, com base nas suas exposi¢des, que impbe-se o
reconhecimento de que juros moratdrios estdo sendo cobrados com
flagrante ofensa a preceitos da Constituicdo Federal e do CIN,
devendo excluidos do montante apurado no Auto de Infracio ora
impugnado.

III- DO PEDIDO FINAL

7.25. Requer a revisdo do auto de infra¢do, sucessivamente, para fins
de declaragdo de sua completa nulidade; de sua total improcedéncia,
ou da sua procedéncia parcial e protesta pela eventual apresentagdo
de provas e alegagdes adicionais, em face do principio da verdade
material que orienta o processo tributdrio administrative.”

A 17 Turma da DRIJ no Recife, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento, em acordio assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Ngo restando comprovada a
ocorréncia da prova ilicita, ndo hd que se falar em nulidade do
lancamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir
de 1°de janeiro de 1997, o art, 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza o
presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.
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ONUS DA PROVA. Se o énus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus depésitos bancdrios,

IRPF. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. Nos casos em gque o
contribuinte deixa de declarar os rendimentos e de proceder ao
recolhimento do Imposte de Renda correspondente, sendo tais
irregularidades identificadas pelo Fisco, ndo hd que se falar em
langamento por homologacdo e sim, em lancamento ex oficio cujo
termo inicial da contagem do prazo de decadéncia é aquele definido
pelo artigo 173 do Codigo Tributdrio Nacional, ou seja, o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

LANCAMENTO DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.
LEGALIDADE. TAXA SELIC. Legitima a aplicacdo da taxa Selic, para
a cobranga dos juros de mora, a partir de 1° de abril de 1995 (art. 13,
da Lei n° 9.065/95 ) DECISOES ADMINISTRATIVAS, EFEITOS, As
decisoes administrativas proferidas pelos érgdos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva do  Supremo  Tribunal  Federal acerca da
inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipotese, as sentencas
Jjudiciais 50 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas,
ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

Langamento Procedente. "

Cientificada da decis3o de primeira instincia em 16/10/2006, conforme AR de
fls. 122, € com ela nio se conformando, a contribuinte interpés, em 13/11/2006, o recurso
voluntario de fls. 126/139, por meio do qual, em sintese, reitera as razdes de inconformidade
aduzidas na impugnagio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, Dele conhego.

Preliminarmente a Recorrente sustenta a decadéncia da parte do crédito
tributario relativa aos seis primeiros meses do ano-calendario de 1998, invocando a tese da
decadéncia mensal em relagéio & omissdo de rendimentos decorrentes de depdsitos sem origem
comprovada.

Vinha-me posicionamento, nos julgamentos desta C. Quarta Camara envolvendo
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem nfio comprovada, que o
fato gerador veiculado pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, seria mensal, devendo também
nestes casos ser mensal, por decorréncia 16gica, a contagem do prazo de decadéncia previsto no
art, 150, paragrafo 4°, do CTN

Nada obstante, em julgamento de 18/09/2007 a Cimara Superior de Recursos
Fiscais proferiu julgamento no qual reconheceu que nos casos de langamento efetuado com
base no artigo 42 da lei n° 9.430/1996 o fato gerador conclui-se em 31 de dezembro de cada
ano (Acorddo CSRF/04-00.627). Em razdo do referido julgamento curvo-me ao entendimento
da maioria do Colegiado, ressalvada minha opinifio pessoal em sentido contrério.

Aplicando-se tal raciocinio aos autos, como o auto de infra¢do foi cientificado a
Recorrente em 17/07/2003 nfo ha como se reconhecer a decadéncia dos fatos geradores

ocorridos no ano-calenddrio de 1998, eis que o prazo decadencial expiraria apenas em
31/12/2003.

No merifo a Recorrente sustenta que os depdsitos bancarios identificados pela
autoridade fiscal nfio séo renda, sendo o langamento decorrente de mera presungio.

O exame do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, demonstra que a fiscalizacgio
estd devidamente autorizada a presumir a omissfio de rendimentos relativa a depdsitos
bancérios sem origem comprovada pelo contribuinte caso este, instado a comprovar a origem
de depdsitos bancarios, néo o faga.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996,
veicula presungfio legal do tipo juris tantum, invertendo o Onus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo & autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
banciérios, e ao contribuinte o 6nus de demonstrar, com documentos habeis e idoneos, a origem
dos recursos depositados em suas contas bancérias.

Assim, na prética, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depdsitos
bancérios que possam configurar omissdo de rendimentos, por forga do supra mencionado
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dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depdsitos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto 2
legitimidade da presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, nio mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores a vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, ante a auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario nio
seria per se suficiente 4 apuragio de renda omitida, sem que houvesse outros elementos
indiciarios apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagdo, aplicando ¢ disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depdsitos bancérios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagdo considerando que esses
depoésitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagio, ji que, no entender
da fiscalizagéo, o contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em origem comprovada.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos bancérios
a renda, mas, aplicando o que dispSe o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depdsitos bancéarios.

Assim, ndo tendo sido justificados os depésitos pela Recorrente a autoridade
fiscal agiu corretamente ao tributar tais valores como omissdo de rendimentos.

Por fim, a legitimidade da utilizagdo da taxa SELIC como indice de juros de
mora foi assentada na Simula 1° CC n. 4, raz3o pela qual rejeito o pleito da Recorrente quando
a seu afastamento.

Ante o exposto, conhego do recurso para rejeitar a preliminar argiida e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 11 de setembro de 2008

GUSZI%VO LIAN HADDAD
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