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Recorrente : NOVEPE —- NORDESTE VEICULOS DE PERNAMBUCO LTDA.
Recorrida : DRJ em Recife-PE

PIS/PASEP. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS OU A MAIOR. DIREITO A

PN DA FAZENDA - 2° CC REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA C PEDIDO E

GO ERE COM O CRISIN PERIODO A REPETIR. CINCO ANOS. O direito de pleitear a

gaschial/ 1 ﬁs p repeticio do indébito tributdrio oriundo de pagamentos
__ M o _ indevidos ou a maior realizados com base nos Decretos-Leis n®

R P 2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
Resolugdo do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995, podendo

ser repetido os pagamentos efetuados nos cinco ancs anteriores a
data do pedido, caso este seja formulado em tempo ndbil.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NOVEPE - NORDESTE VEICULOS DE PERNAMBUCO LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao Recurso.

Sala das Sessc‘jes em 26 de janeiro de 2007.
T

Antonl (r[a—Ne\

PreSJdente

Emanuel Carios ahtas de Assis
Relator

7
4

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Roberto Velloso (Suplinte), Silvia
de Brito Ol:veira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Casto e Silva e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.

Ecda/eaal
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RELATORIO

Por bem resumir o que consta dos autos, adoto e reproduzo o relatério da primeira

instancia (fl. 268/270):

O presente processo se originou de langamento efetuado pela Delegacia da Receita
Federal em Recife, consubstanciado no Auto de Infragdo de fis. 03 a 05.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Recife, tendo em vista impugnagdo
tempestiva apresentada pela contribuinte as fls. 31 a 48 e documeniagdo de fls. 49 a 104,
proferiu a Decisdo n® 1.699, de 31/07/2001 (fls. 110/114), por meio da qual maniém o
Auto de Infragdo supra mencionado.

Através do Acdrddo n® 203-08.567 (fls. 207/212), de 03/12/2002, os Membros da
Terceira Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, acompanhando unanimemente
o voto do Relator, rejeitou as razdes de ordem preliminar e de mérito suscitadas pela
contribuinte mediante recurso volunidrio anexado ds fls. 119/141 e documema(;ao de fls.
142/201, ratificando, dessa forma, os termcs do Auto de Infragdo.

Devidamente intimada do teor do Acdrddo n°® 203-08.567, a contribuinte apresentou, as
fls. 222 a 224, requerimento de homologagao de compensagdo realizada dos créditos
oriundos dos pagamentos a maior de PIS, em fungdo da inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n® 2.445/1988 e 2.449/1988, com débitos da mesma contribuigdo constantes
do presente processo, com base nos seguintes argumentos:

1) Ambas as insténcias julgadoras (DRJ/Recife e Conselho de Contribuintes)
reconhecem, nas respectivas decisdes, o direito de compensagdo dos créditos relativos
aos pagamentos indevidos de PIS, real:'zadus a maior de acordo com a sistemdtica dos
Decreivs-iei n® 2.445/1988 e 2.445/1988, posicriormenie declarados inconstitucionais
pelo STF.

2) Entretanto, as mesmas instdncias julgadoras acima mencionadas, estranhamente,
rejeitam as razdes contidas em pecas impugnatdria e recursal, sob o argumento de que a
empresa ndo leria efetivado a compensacdo, a despeito de toda a documentagdo
acostada aos autos.

3) Todos os procedimentos de compensagdo, realizados na modalidade de
autocompensagdo (sic) foram efetuados nos termos do arrigo 66 da Lei n® 8.383/1991,
amparados nas declaragbes de inconstitucionalidade da contribui¢do para o PIS e em
conformidade com as planilhas em anexo e com as cdpias dos DARF relativos aos
recolhimentos efetuados, dos quais constam expressamente os valores que foram
compensados em cada periodo de apuragdo.

4) Tais compensagdes ndo foram consideradas pelo AFRF autuante, nem pelas
autoridades julgadoras de 1° e 2° insidncias, em que pese as determinagées da Instrugéo
Normativa SRF n*® 32/1997.

5) Ao conrrdrio do que entenderam as awioridades julgadoras jd mencionadas, a
empresa apurou todos os valores decorrentes de pagamentos a maior, abatendo 0s

créditos assim obtidos com os valores devidqt\é a exaustio dos créditos.
o
y
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6) Para fins de apuragdo dos créditos, a empresa se baseou na Lei Complementar n’
7/1970, tanio no que se refere & aliquota utilizada (0,75%} quanto na base de cdlculo
adotada, a saber o sexto més anterior ao més de apuragdo.

7) A Lei n® 8.383/1991 ndo exigia qualquer formalidade a ser adorada pela empresa, eis
gue, tratando-se de tributos da mesma espécie, os pagamentos a maior de um periodo
haveriam de ser compensados com os débitos de periodos subseqiientes.
independentemente de requerimento 4 autoridade administrativa.

Por meio dv Despacho Decisdrio de fl. 241, o Delegado da Receita Federal em Recife,
aprovando o entendimenio comtido no Termo de Infomtag:ao Fiscal de ﬂ.s 239/240
indeferiu o pleito da interessada. -

De acordo com o que consta do referido Termo, ndo foram constatados créditos de PIS
em favor da contribuinte, considerados os recolhimentos efetuados com relagdo aos
periodos de apuragdo outubro de 1988 a novembro de 1996, pelas razdes a seguir.

Consta do Termo de fls. 239/240 o entendimento de que, com relagdo aos periodos em
que a contribuinte alega recolhimentos de PIS a maior, foi considerado o faturamento do
préprio més, eis gue ndo mais remanesceu vigente em rosso sistema juridico o esialuio
da semestralidade para apuracao de débitos do PIS.

Dessa forma, foram realizados os cdlculos da contribui¢do devida mensalmenie, a partir
do faturamento apurado com base nas receitas de vendas e de servigos constanies dos
livros de apuragdo de ICMS e ISS da comribuinte e comparados os valores recolhidos
conforme DARF, tudo de acordo com a documentagdo reproduzida e constituinte dos

Anexos I e Il ao presente processo.

Assim, foran elaboradas as planilhas de fls. 236/238, onde se encontram as informagées
que ensejaram a conclusdo pela inexisténcia dos créditos pleiteados pela interessada.

Inconformada com o indeferimento de seu pleito, a conrribuinte se manifesta ds fls. 249 a
258, nos seguintes termos.

Inicialmente, reitera a alegagdo feita em peticdo as fls. 222/224 de que a Receita
Federal, tamio no curso da atividade de fiscalizagdo quanto na fase de julgamenio, ndo
considerou a compensagdo dos valores de PIS pagos a maior com débitos da mesma
contribuigdo apurados a posieriori, em procedimento realizado de conformidade com o
disposto na Lei n® 8.383/1991, isto €, sem necessidade de requerimento em tal sentido a
autoridade administrativa. Adita que o Acordéo do Segundo Conselho de Contribuintes
(fls. 207/212) reconhece seu direito & alegada compensagdo. Dessa forma, conclui a
contribuinte que ndo lhe restou owra alternariva sendo requerer & autoridade
administratia a homologacdo da compensagdo realizada.

Em seguida, contestando entendimento contido no Termo de informagdo Fiscal de fls.
2397240, a contribuinte afirma que, tendo sido suspensa a execu¢do dos Decretos-lei n®
2.445/1988 ¢ 2.449/1988 pela Resolugéio do Senado Federal n® 49/1995, a apuragdo da
contribuicdo para o PIS hd de ser feita nos moldes da Lei Complemeniar n® 7/1970,
devendo ser respeitado, inclusive, o instituto da semestralidade, pelo que a contribui¢do
relativa a determinado més é calculada com base no faturamenio do sexto més anterior.
Nesse sentido, a contribuinte reproduz, as fls. 252 a 255, ementas de acérddos
prolatados pelas Cdmaras do Segundo Conselho de Contribuintes.

Com relagaa ao prazo para reguerer a ;ag;ensag&o a contribuinte afirma que
todas as compensagfes realizadas pela empr a realizaram-se dentro do prazo admitido

™.

-
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pela legislagdo e pelas reiteradas decisbes do conselho de contribuinie, haja vista que,

em casos de leis declaradas inconstitucionais pelo STF em cardter incidental, que

tenham sido objeto de resolugdo do Senado para exclui-las de nosso sistema juridico, o

prazo de decadéncia inicia-se apenas apds a edi¢do du resolucdo do Senado.” Em

respaldo a sua afirmagdo, a contribuinte transcreve, as fls. 256/257, acdérddos das

Primeira ¢ Segundg Cdmaras do Segundo Conselho de Contribuinies.

Diante do exposto, a contribuinte requer, ao final de sua manifestacdo de

inconformidade: a) seja determinado um novo levaniamento de seus créditos de PIS com

base no instituto da semestralidade que vigorou & época de vigéncia da Lef

Complementar n® 7/1970; b) apés apurados os créditos da empresa, sejam 0s mesmos

utilizados para compensar os valores dos débitos relativos a PIS apurados no auto de

infragdo constante do presente processo, reiterando que o procedimento de compensacdo

Jjd foi realizado pela contribuinte na forma do artigo 66 da Lei n® 8.383/1991, pelo que

aguarda sua homologagdo.

A 2* Turma da DRJ, nos termos do Acérdio de fls. 266/273, indeferin a
solicitagdo de compensagao.

Considerando que a primeira manifestagdo do contribuinte acerca da existéncia
dos pretensos saldos credores se verificou em 10/08/2000, por ocasido da impugnacio
apresentada ao Auto de Infragdio, julgou transcorrido o prazo para pleitear restituigdo ou
compensagio de valores tidos por recolhidos a maior anteriormente a 10/08/1995,

Com relagio aos recolhimentos posteriores a partir de: 10/08/1995, ndo admitiu a
aplicag@o da semestralidade.

Ao final, levando em conta a afirmagdo do contribuinte de que este Conselho de
Contribuintes reconhecera seu direito aos créditos de PIS, observou que o Acérddo n° 203-
08.567 (fl. 211, in fine) € no sentido de que o direito aludido existe, em tese. Necessitaria,
todavia, da prova do quantum pleiteado, o que no se verificou no presente caso.

O Recurso Voluntirio de fls. 277/288, tempestivo (fls. 274, 276 e 277), repisando
os argumentos da Manifestagdo de Inconformidade insiste na compensagio, cujo cdlculo requer
seja feito com aplicag@o da semestralidade.

Informagdes as fls. 289/292 dao conta do arrolamento ¢e bens.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Inicialmente destaco que o langamento em questdo, efetuadd mediante Auto de
Infragdo, j4 foi contestato por meio de impugnagio e recurso voluntédrio, tendo sido mantido na
totalidade. Daquele primeiro recurso voluntdrio foi dada ciéncia ao contribuinte em 14/07/2003
(fls. 214/216).
Apé6s aquele julgamento em segunda instincia, e sendo-lhe exigido o crédito
tributdrio, em 04/09/2003 o contribuinte contestou a exigéncia mediante o que chamou de
“IMPUGNACAO DE AVISO DE COBRANGA”", origem do processo n® 19647.001227/2003-
56, posteriormente anexado ao presente. A esta tltima “impugnacio”, indeferida, seguiram-se a
Manifestacdo de Inconformidade e o Recurso Voluntério ora analisado.

Levando em conta que todos os prazos relativos ao primeiro recurso voluntirio se
esgotaram, a contestagdo a cobranga do crédito tributario em questdo deve ser considerada como
pedido de restituigfio/compensagiio. Assim foi feito, desde a “IMPUGNAGCAO DE*AVISO DE
COBRANCA”, ao final da qual o contribuinte requer “seja HOMOLOGADA A
COMPENSAGAO, realizada pela empresa, dos créditos oriundos dos pagamentos a maior de
PIS em fungio da inconstitucionalidade dos Decretos n° 2.445/88 e 2.448/88 (sic), com os

débitos constantes deste processo.” (fl. 224).

Como tal compensacio ¢6 foi pleiteada em 04/09/2003, e os créditos tributdrios
alegados s3o relativos a recolhimentos efetuados até o ano de 1996, todos estdo atingidos pela
decadéncia. Levei em conta, aqui, o célculo efetuado pelo drgao de origem em 27 de janeiro de

tndn

2004, conforme o Termo de Informagao Fiscal de {ls. 239/240, e 0s DARF com cépias acostada
as fls. 02/47 do Anexo 1, o tltimo deles 1eferente a recolhimento efetuado em 13/12/96.

A data de 04/09/2003 € que deve ser tomada como a do pedido de compensagéo
ora analisado, em vez de 10/08/2000. E que esta, mais antiga, € a data da impugnagio ao Auto de
Infragio (que nio deve ser confundida com a “IMPUGNACAO DE AVISO DE COBRANCA™),
quando o contribuinte se referin a *valoies recolhidos indevidamente nos periodos de 11/10/88 a
01/03/94™ (f1. 32), e nido aos recolhimentos efetuados entre 1988 e 1996, ora considerados. Além
de os procedimentos serem diferentes (aqui se trata de pedido de compensagao oposto a cobranga
administrativa, eferuada apés o término de processo que culminou com a manutengdo integral do
langamento, enquanto 14 se tratou de impugnagio ao Auto de Infragdo), os periodos recolhidos

também o sdo.

De todo modo, se admitido que a impugna¢io protocolizada em 10/08/2000 se
reveste da condig@io de pedido de compensagéo, ainda assim os recolhimentos nele referidos (o
mais recente efetuado em 01/03/94) também estariam todos decaidos, por serem anteriores aos
cinco anos que antecederam a sua data (20/08/2000).

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
. Camara, entendo que 0 prazo para requerer a repeti¢io do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou a maior com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88 € de cinco anos,
contados a partir da publicagao da referida Resolucia, publicada em 10/10/95. A jurisprudéncia
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deste Conselho de Contribuintes possui indmeros acérdaos neste sentido, inclusive da Camara
Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a recorrente nao teve agao
judicial que lhe reconheceu o direito 2 restituigdo ou compensagao antes de 10/10/95.

Quanto ao perfodo a repetir, abrange somente os cinco anos anteriores a data do
pedido, contanto que este seja formulado em tempo hébil, ou seja, até 10/10/2000.

* Adoto o entendimento expresso no Acérdao abaixo do STJ, embora atualmente

esse tribunal jd tenha alterado sua jurisprudéncia (mais recentemente o Tribunal passou a

interpretar que o prazo para repetigio do indébito, na hipétese de langamento por homologagao,

& de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemnente do indébito ser
inconstitucionalidade de lei). Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LE!

2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAOQ. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULQ. SEMESTRALIDADE. CORRECAQ MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.,

1. Nado cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagcdes & Consricuigdo pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS é o da Resolugdo do Senado que suspendeu a execugio dos Decretos-Lei n®

2.445/88 ¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Trihunal Federal ! -

através do controle difuso.

3. Enguanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita g
corregd@o monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Segdo do STJ.

4. Agravo regimental improvido.
(Negrito ausente no original}).

(STJ, 2* Turma, Ag Rg no REsp. n® 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otévio Noronha,
J. 3 unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03);

Nio considero que o prazo para repeti¢do do indébito no caso dos dcis Decretos-
Leis, na via administrativa, comega a contar de 04/03/94, data da publicagdo do Recurso
Extraordinério n® 148.754 — no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis
- porque, como € cedigo, os efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal ndo sao erga
omnes, s6 se aplicando &s partes. Daf que nao se pode afirmar ter nascido naquela data, para a
recorrente, o direito 2 repeticdo do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em
que o direito a ag@o pode ser exercido (principio da actio nara: a prescrigao corre do ato a partir
do qual se origina a agao), descabe, data venia, considerar aquela data, tamb€ém no caso de agdo
Jjudicial.

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagdo da restituigio ou
compensacio na data da publicacio da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
constituigdo de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS em questdo. E que o §
2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restituicao de

quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugdo do Senado n° 49/95, referida MP nio
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permitia a restitui¢io. Dai o direito 2 repeticdo de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da MP
n° 1.110, que depois de reedi¢bes foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedigdo sob o n® 1.621-36, de 10.06.98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redacgdo alterada para informar que a
dispensa da constituigdo do crédito ou da inscri¢ao na divida ativa nao implicava em restituig¢ao
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restitui¢ao deveria ser

deferida.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para o pedido de restituigio ou
compensagdo dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis come¢a a contar da”
publicac¢do da Resolug@io do Senado n°49/95, levando-se em conta que o pedido de compensagao
ora julgado foi protocolizado em 04/09/2003 (apés 10/10/2000, portanto), o direito 2 repeti¢do de
indébito pleiteada resta extinto.

Por outro lado, se considerada a data de 10/08/2000 e os recolhimentos efetuados
até 01/03/94, de todo modo teria havido a decadéncia, porque os recolhimentos sao anteriores
205 cinco anos que antecedem a data do pedido.

Com relacdo ao perfodo a repetir, escorado em julgamentos do STF (RE n°

136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp. n° 332.368-MG, da 2" Turma) e dos Conselhos de
Contribuintes (a exemplo do Acérdao n° 106-14325,' Recurso n°® 138919, julgado em

! Nimero do Recurso: 138919

Cimara: SEXTA CAMARA

Nimero do Processo: 10930.003667/2001-14

Tipo do Recurso; VOLUNTARIO

Matéria: IRF/ILL

Recorrente: MACSOL MANUFATURA DE CAFE SOLUVEL LTDA.

Recomrida/Interessado:  1* TURMA/DRJI-CURITIBA/PR

Data da Sessdo: 11/11/2004 01:00:00

Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda

Decisdo: Acdrdio 106-14325

Resultado: OUTROS -~ OUTRGS _ .

Texto da Decisdo: Por unanimidade de voros, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito ¢ DETERMINAR a remessa dos autos 8 DRF de origem para andlise do pedido.

Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUIGAQ DE VALORES REFERENTES AOQ
IMPOSTC DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZO DECADENCIAL - Em caso de conflito quanto a
inconstitucionalidade da exacg3o tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear
a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se: da publicagio do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN,; da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes 2 decisdo proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou da publicagio de aww administrativo que reconhece
carfiter indevido de exagdo wibutiria (CSRF/01-03.239). Se o indébito se exterioriza a partir da declaragio de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do wribute, surge para o contribuinte o direito 4 sua repeticio,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu ¢ pagamento indevido (Entendimento baseado no RE no
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditdrio decorrente da retirada do
dispositivo do artigo 35 da Lei o° 7.713, de 1988, no que diz respeito 2 expressdo "o acionista”, do ordenamento
Jjuridico brasileiro pela Resolugdo no 82, do Senado Federal. publicada no DOU de 19/11/1996. Assim, em se
tratando de sociedades por agio, para que nio seja atingido pela decadéncia, o pedido de reconhecimenio do direito
creditério deve ter sido apresentado até cinco anos contados da data da publicagio da referida Resolugio do Senado
Federal. '
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerenie e que a cobranca da exaglo tenha sido dadz por indevida. pelo STF com &

4
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11/11/2004), j& votei no sentido de que todos os recolhimentos indevidos poderiam ser repetidcs.
independentemente da data do recolhimento, contanto que o pedido de restitui¢io ou
compensacio fosse formulado até cinco anos apds a publicagdo da Resolugio do Senado n®
49/95.

Todavia, ap6s estudar melhor a matéria reformulei o entendimento, diferenciando
a situagio em que a declaragdo de inconstitucionalidade é proferida em sede do controle
concentrado ou abstrato - agdo direta de inconstitucionalidade (ADI), a¢do declaratéria de
constitucionahidade (ADC) e argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) -
daquela em que a inconstitucionalidade é tratada na via difusa ou incidental. R

E que no controle concentrado a instabilidade juridica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagdo de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, com efeitos erga
omnes. Como informam os arts. 27 da Lei n° 9.868, de 10/11/99 (que dispde sobre a ADl e a
ADC} e 11 da Lei n® 9.882, de 03/12/99 (que trata da ADPF), o STF, tendo em vista razdes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poders, por maioria de dois tercos de seus
membros, excepcionar a regra geral dos efeitos ex tunc e restringir os efeitos de determinada
declaracdo de inconstitucionalidade, decidindo que ela sé tcnha ef cdcia a partir de seu trénsito
em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.? Assim, em vez de se permitir a
restitui¢ao de todos os recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode restringir os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga juridica.

Embora o STF também possa adotar a excegdo em sede do controle difuso.” a
restri¢do quanto aos efeitos ex nunc, bem como tudo o mais que decorre da inconstitucionalidade
decretada incidentalmente, sé tem eficdcia entre as partes. Ao ser editada a Resolugio Senatorizl
nos termos do art. 52, X, da Constituigdo, a lei declarada inconstitucional estaria com sua
eXecugao suspensa, contando-se a partir de entio o prazo para a repeti¢io do indébito decorrente
de ta] suspensdo. Neste caso, manter os efeitos ex runc pode causar enorme inseguranga juridica
Quanto mais demorar a Resolug#o (cuja edigio pelo Senado, alids, nio é obrigatéria), maior seriz
o periodo a repetir. Por isto a necessidade de considerar a decadéncia, com o objetivo de dar
eficicia ao principio da seguranga juridica. No controle concentrado, zelar pela seguranca
juridica fica a cargo do préprio STF; no difuso, é fungdo da decadéncia.

Neste pcnto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decisGes no sentido de que a declaragdio de inconstitucionalidade nio influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de 09/10/94, in verbis:

Recurso Extraordindrio ndo conhecido - A declaragdo de inconstitucionalidade da lei
importa em tornar sem efeito tudo quanto se fez d sua sombra — Declarada invédlida ume
lei tributiria, a conseqgiiéncia é a restituigdo das contribuides arrecadadas salve

naturalmente as atingidas pela prescrigdo.

confirmagdo do Senade Federal. Comprovado que o pagamento do tributo se deu em nome da empresa. o que denota
ter esta arcado com o 6nus do seu recolhimento, e que incidiu sobre o lucro liquido wotal apurado em 31/12/1989.
Legitimidade reconhecida.

Decadéncia afastada.

20 Colendo Tribunal j4 decidiu pelos efeitos ex nunc, a0 menos nos seguintes juigados: ADI 3.615, Rel. Min. Ellen
Gracie, conforme Informativo 438;

¥ No Recurso Extraordindrio n® 442.683, Rel, Mir—Carlos Velloso, juigamento em 13-12.05, DJ de 24.3.06, o STF
determinou efeitos efeiros nuac. \_‘
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(Negrito ausente no original).

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de
Helv Lopes Meirelles, Malheiros, 24" edigio, 2002, atualizada por Amoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, também informam o seguinte, as paginas 373/374:

Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa sobre o assunlo e se

aceile, genericamente, a idéia de que o ato fundado em lei inconstitucional esid eivddo.

igualmente, de iliceidade, concede-se protegdo ao ato singular, procedendo-se a

diferenciagdo entre o efeito da decisdo no plano normctivo e no plano do aio singular

mediante a wtilizagdo das férmulas de precluséo.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se afigurem
suscetiveis de revisdo ndo sdo afetados pela declaragdo de inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela declaragdo de inconstitucionalidade com

eficdcia geral os atos ainda suscetiveis de revisdo ou impugnacdo.

Importa, portanto, assinalar que a eficdcia erga omnes da declaragcio de

inconstitucionalidade ndo opera uma depuragdo total do ordenamento juridico. Ela cria.

porém, as condigbes para eliminagdo dos aios singulares suscetiveis de revisdo ou

impugnacdo.

No caso do PIS, a preclusao para repeti¢3o do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos ap0s a extingdo do crédito tributdrio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por .
homologagéio, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente, antes.
do langamento a cargo da administragao tributdria, o prazo para a restituigio € dado pelo art. 168,
I, combinado com o arts. 165, 1, e 156, VII, todos do CTN. Ou seja. 05 (cinco) anos, a contar do
pagamento indevido.

Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos, a
contar da extingdo do crédiio wibulirio, o prazo para solicilagdo de 1epeticao de indébito advinda
de pagamento indevido ou a maior. Esse prazo deve imperar inclusive no caso de
inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de medo a impedir a repetigéo de
valores recolhidos no perfodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipétese de inconstitucionalidade projerida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex runc da nulidade declarada e tal restrig@o
temn efeitos para todos, entendo deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a repetigao
de todo o periodo. A n3o ser que o Tribunal diga o contréario. -

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado, e
o STF nio tiver restringido os seus efeitos ex tunc, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeticdio do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagio do acérdio; quando declarada por meio do controle difuso, como se
deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos 0s pagamenios que ocorreram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores a data do pedido, neste caso com obediéncia
aos artigos do CTN, mencionados acima.

Por fim, rejeito a tese dos *‘cinco mais cinco” abracada pelo STJ em inimeros
julgados, segundo a qual na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando ndo
hé pagamento ndo se trata de langamento por homologagao) o inicic do prazo prescricional para

~C
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a repeti¢@o sé comega no final dos cinco anos contados a partir do pagamento indevido, de modo
a “duplicar” para 10 anos o intervalo.

Tal interpretagdo tem aplicado a repeti¢do de indébito o entendimento de que ©
langamento s é definitivo cinco anos ap6s o fato gerador, podendo o fisco revisd-1o nos cinco
anos seguintes.’ O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, I € 150, § 4°do CTN e
deslocado o dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entao outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, [, pelo que o dies
ad quem passa para 10 anos ap6s o fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do sujeito
passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por nio
exercer o0 seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repetigdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por no exercer o direito nos
primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

E certo que o langamento por homologagéo pode ser langado tio logo acontecido
o fato gerador. Assim, o termo “poderia”, inserido no art. 173, I do CTN para delimitar o marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo a0 inicio do tempo em que o

langamento de oficio (em substitui¢io do de homologagio, no caso de imposto devido maior que .
o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contrério, como pretende o STJ, ao interpretar’

que 0 prazo para o langamento de oficio s6 comega ap6s o fim do prazo para homologagio.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langcamento come¢a a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagdo do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagéo refere-se i atividade do sujeito passivo,
que pode apurar saido zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também o prazo
prescricional para a repetigdo do indébito comeca do pagamento antecipado, que extingue a
obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Assim também o prazo para a
restitui¢do/compensac¢io na via administrativa. Essa a regra geral, que sé ndo se aplica na
situag@o em tela porque esta decorre de inconstitucionalidade, como j esclarecido mais atras.

Dessarte, a compensagio pretendida é totalmente improcedente, pelo que resta
superado tema da semestralidade, atualmente matéria pacifica neste Colegiado. Nio fosse a
decadéncia, a semestralidade deveria ser aplicada, ao contririo do que decidiu a DRJ.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Seséé_egfcrgfﬁtﬂejaneir de 2007.

* £f voto do Min. do STJ. Humberio Gomes de Barros. relator do RE n° 69.308/SP.
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