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MERCADORIA IMPORTADA - ISENCAO - NAVIO/DE
BANDEIRA BRASILEIRA.

A isencdo do IPI com base na MP n°® 1.508-8/96, esta condicionada
ao transporte em navio de bandeira brasileira.

TRANSPORTE MARITIMO - ACORDO INTERNACIONAL -
Nio tendo sido homologado pelo Congresso Nacional, o acordo
sobre transporte maritimo nio integra o ordenamento juridico
brasileiro, ndo sendo, por isto, auto-aplicavel.

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento a0 recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.

()

Brasilia-DF, em 22 de maio de 2002

2 6 AGOD 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, PAULO DE ASSIS, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e HELIO GIL GRACINDO.
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Versa o presente processo sobre a importagio de dois secadores de
ar comprimido, realizada pela empresa recorrente, através da Declaragdo de
Importagdo n® 5115/96, Adi¢do 001, registrada na Alfindega do Porto de Recife em
23/09/96, com isencdio do Imposto sobre Produtos Industrializados, em
conformidade com a Medida Proviséria n°® 1508-8, de 19/08/96, consoante
documentacic de fls. 13/26 dos autos.

Quando da conclusdo do despacho (revisio da DI), efetivada em
consonincia com o art. 2° do Decreto-lei n° 2.472/88, que deu nova redagdo ao art.
54 do Decreto-lei n® 37/66, concluiram as AFRF autuantes pelo néo direito ao gozo
do beneficio fiscal, uma vez que:

- ndo atendeu o importador a condigdo prevista no Decreto-lei n®
666/69 para efetivagdo do beneficio fiscal, ou seja, para que a
mercadoria transportada em navio de bandeira estrangeira
usufruisse de isengdo de tributos, seria obrigatdria a apresentagio
do Certificado de Liberagido de Carga, nos termos do art. 271, §
4°, do Regulamento Aduaneiro; e

- a mercadoria foi transportada por navio de nacionalidade
americana, entretanto, o projeto de Acordo sobre Transporte
Maritimo, assinado pelos Governos do Brasil e Estados Unidos
que prevé a reciprocidade de tratamento no transporte de
mercadorias entre os dois paises, ndo tem validade juridica,
entendimento corroborado pelo Ato Declaratério SRF n® 135/98.

Foi entio lavrado o Auto de Infragdo de fls. 1/5, acompanhado dos
demonstrativos de Apuragio do Crédito Tributario (fls. 5/6).

Intimada (fls. 29), a empresa aprese
(fls. 31/37), arguindo em sintese:
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Que a isengdo do IPI, relativamente &s mercadorias importadas,
teve amparo na MP 1.508-9/96, que ndo prevé, para gozo do beneficio fiscal, que o
transporte se faga exclusivamente em navio de bandeira nacional, nem que seja
imprescindivel a apresenta¢io do Certificado de Liberagdo de Carga, na hipétese do
transporte efetivar-se em navio de bandeira estrangetra;

Que a legislagdo isencional deve ser interpretada literalmente, nos
termos do art. 111, inc. I, do CNT;

Que ainda que pudesse haver limites ao gozo da isengdo, nio
poderiam ser impostos por um Ato Declaratério do Secretirio da Receita Federal,
publicado, além disso, mais de dois anos apds a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria;

Que, ainda que se admitisse que esse ato pudesse impor limites,
nio poderia ele contrapor-se ao Acordo sobre Transporte Maritimo, assinado em
31/05/96, pelos governos americano e brasileiro, estabelecendo reciprocidade de
tratamento;

Que afastada estd, pois, a observancia do disposto no art. 217 do
RA, bem como do previsto no Decreto-lei n® 666/69;

Que se as autoridades fazendirias mudaram o tratamento apos a
publicagdo do Ato Declaratério mencionado, ndo deveriam cobrar juros e multa de
mora tendo em vista o disposto no art. 100, paragrafo Gnico, do CTN;

Que a revisio aduaneira é de todo impertinente, uma vez que
através dela pretende-se alterar orientacdo até entdo adotada pela fiscalizagdo quanto
ao Acordo Internacional mencionado, por conta do conteido do AD referido.

Instruiu a impugnagio com os documnentos de fls. 38/39.

A autoridade julgadora singular indeferiu a impugnagio em decisdo
sintetizada na seguinte ementa (fls. 41/46):

PROTECAO A BANDEIRA BRASILEIRA - O transporte, via
maritima, de mercadorias importadas cym favores governamentais,
ha que ser feito sob bandeira brasiletra, gbrigatoriamente, sob pena
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Cientificada da decisio (fls. 49
voluntério (fls. 51/59), ratificando as razdes est3

g interessada interpos recurso

Depdsito recursal (fls. 60).

E o relatério.
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VOTO

Cumpre assinalar de inicio que em outras oportunidades votei pela
vigéncia do Decreto-lei 666/69, por entendé-lo revogado por lei posterior (Lei n®
8.191/91, p. ex.), que concedeu isengdo de IPI, tal como a hipdtese tratada nos
presentes autos.

Contudo, decisbes recentes emanadas dos tribunais patrios soam
mais forte, no sentido da plena vigéncia do referido diploma legal. Assim decidiu o
STI:

Tributdrio. IPl. Isengdo. Mercadoria importada. Navio de bandeira
brasileira. 1. A Lei n° 8.191, de 1991, nio revogou as disposigdes
do DL n° 666/ de 1969, art. 2°. 2. A isengdo tratada pelos
referidos dispositivos s6 produz efeitos quando presentes as
condigbes exigidas pelas duas leis. 3. A isengdo do IPI, nas
situagdes previstas no art. 1°, da Lei 8.191, de 1991, s6 ocorre
quando a mercadoria importada descrita no referido dispositivo é
transportada em navio de bandeira brasileira. 4. Precedentes
jurisprudenciais: REsp 254382/SC; REsp 162982/SP; REsp
173874/SP; REsp 7566/SP. 5. Recurso improvido. (STJ - Rec.
Especial n® 268910 - Paranid - Ac. 75109-0/2000 - unén. - 1* T.
- Rel. Min. José Delgado - j. em 16.11.2000 - DJU, 05.03.2002,
pag. 128).

Por sua vez, em caso anilogo, o TRF da 4% Regido, deu
provimento 4 apelagdo interposta pela Unido Federal, sob o entendimento de que o
DL 666/69 contém uma regra geral, que se insere em todo dispositivo legal que
institua beneficio de ordem fiscal, como é a hipétese de isengdo (Apel. Civel n°
97.04.58630-5-SC, Rel. Juiz FABIO BITTENCOURT DA ROSA).

Finalmente, destaco a Lei n° 10.182, de 2001, que “restaura a
vigéncia da Lei n® 8.989, de 24 de fevereiro de 1995, que dispde sobre a isen¢do do
Imposto sobre Produtos Industrializados IPI)...” cujo art. 5°, § 2°, diz:

O disposto nos arts. 17 e 18 do Degfeto-IRi n® 374 de 18 de
novembro de 1966, € no Decreto-lei n° 666, de 2 de julho de
1969, nido se aplica aos produtos importado$ nos ermos deste
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artigo, objeto de declaragdes de importagdes registradas a partir de
7 de janeiro de 2001.

Vé-se, pois, que o préprio legislador em 2001 reconhece a plena
vigéncia do Decreto-lei 666 de 1969, ficando assim sobrepujada toda e qualquer
conjectura acerca de sua revogagio por lei posterior instituidora de isen¢io de IPI.

Em tais condigbes, revejo meu posicionamento.

Quanto i questio relacionada com a aplicagdo do Acordo sobre
Transporte Maritimo celebrado entre 0 Governo da Repiblica Federativa do Brasil e
o Governo dos Estados Unidos da América, entendo que a decisdo singular
equacionou o conflito em bom direito, ndo merecendo reparos.

Com efeito, nio tendo o referido acordo, sido homologado pelo
Congresso Nacional, 0 mesmo ainda ndo entrou no mundo juridico, decorrendo dai
a sua inaplicabilidade.

Por outra via, o documento de fls. 38, do Ministéric dos
Transportes, atestando que & época nio havia a necessidade de emissdo do
certificado de liberagio, como quer a recorrente, nio supera o problema, porquanto
aquele ministério, como 6rgio do Poder Executivo, sujeita-se também 3 prévia
homologagido do Acordo por parte do Poder Legislativo.

Pelo exposto, conhego do recurso, eis que € habil e tempestivo e
voto no sentido de négar-lhe provimento.

Sala/das Sessoes, em 22 de maio de 2002

SISO

U BIANCHI - Relator
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Recurson® 124,142 )
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia da Acorddo n°303.30.260

Brasilia-DF, 08 de agosto de 2002

Présidente da Terceira Camara

Ciente em: (Q 6 8 VA Y
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