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E certo que a concesso de medida liminar em mandado de seguranga
esta entre as previses de suspensio da exigibilidade do crédito
tributario, contidas no (Cédigo Tributario Nacional, mais
especificamente, no artigo 151, inciso IV, Por for¢a da norma legal, a
suspensdo da exigibilidade do crédito, derivada de medida liminar,
concede ao impetrante o abrigo contra a imposi¢io das multas de
mora.

Nio sendo quitado o tributo, contudo, nos trinta dias subsequentes a
cassaciio da medida liminar, do ato, aplica-se o disposto no § 2° do
artigo 63 da Lei n® 9.430/96.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,
mantendo-se a exigéncia da multa de oficio, na forma do relatorio € voto que passam a

integrar o presente julgado.
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Brasilia-DF, em 10 de junho de 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA RUIZ

DAMASCENO,

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, MARCIA REGINA

MACHADO MELARE, ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAOQ, PAULO LUCENA
DE MENEZES e LUIZ SERGIO FONSECA SOARES. Ausente o Conselheiro FAUSTO
DE FREITAS E CASTRO NETO.
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RELATORIO E VOTO

O recurso merece ser conhecido tio somente para ser apreciada a
questdo relativa & aplicagdo da multa do .P.I. matéria que nio foi objeto de discusséo no
mandado de seguranga impetrado.

Ressalte-se que, apesar de o recurso combater “multa de mora”, ndo
Jfoi esta lancada, prejudicando a apreciagdo dos argumentos articulados pela
recorrente. Como bem ressalvado na decisdo recorrida incorreu em erro o impugnante
ao indispor-se contra a multa langada por caracterizda-la como moratiria. A multa
aplicada ao presente processo é aquela resultante do processo de autuacdo, chamada
multa de oficio, ou penal e obedece ao disposto nos incisos Il dos artigos 44 e 45 da Lei
n° 9,430, que alteraram a redagdo do artigo 4°da Lei n° 8.218/91 e do artigo 80 da Lei
n°® 4.502164, relativamente ao Imposto de Importa¢do e Imposto sobre Produtos
Industrializados, respectivamente.

Quanto a multa de oficio, necesséiria ¢ a perquiricio da aplicagdo ou
ndo do disposto no artigo 63 da Lei n°® 9.430/96, no caso .

No caso, a recorrente obteve a concessdo de medida liminar, em
mandado e seguran¢a que impetrou, que lhe autorizava o desembarage do veiculo
importado. .

Posteriormente a medida liminar foi1 cassada € o mandado de
seguranga foi julgado improcedente. Foi, entfio, lavrado o Auto de Infragio impugnado,
nele se langando as diferengas do Imposto sobre Produtos Industrializados, juros de mora
e multa de oficio .

E certo que a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga
estd entre as previsdes de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, contidas no
Cédigo Tributario Nacional, mais especificamente, no artigo 151, inciso IV. Por for¢a de
tal suspensdo oriunda da ordem judicial concedida, o impetrante fica sob o abrigo da
aludida determinagdo judicial, enquanto esta perdurar, nfo podendo ser penalizado por
sua eventual e futura cassagdo. O principio da seguranga juridica ha de prevalecer.
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A suspensdo da exigéncia do crédito tributdrio, na forma prevista na
legislagfo tributaria (C.T.N.), nfo permite a aplicagdo das penalidades de carater
moratério, pois o contribuinte estd ao abrigo de uma medida liminar que gera os efeitos
juridicos de lhe proteger da “mora”.

Outrossim, a cassagdo em definitivo dos efeitos da medida judicial
concedida ndo enseja considera-la como se ela nunca tivesse existido, fazendo ressurgir
a obrigag¢iio tributaria em todos os seus termos.

Desta forma, se a importadora impetrou mandado de seguranga e
obteve medida liminar antes da ocoméncia do fato gerador dos tributos, seria
inadmissivel pretender-se a incidéncia das multas moratérias sobre o pagamento dos
tributos devidos, ou das diferengas.

Entretanto, como relatado neste voto, a liminar foi cassada e a
impetrante, nos trinta dias imediatamente subsequentes a sua cientificagdo do ato, ndo
procedeu ao recolhimento das diferengas de tributos, determinando a sua incidéncia, “ex
vi” do disposto no § 2° do artigo 63 da Lei n® 9430/96, que dispde:

“§ 2% A interposicdo da acdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessd@o
da medida judicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da decisdo
Jjudicial que considerar devido o tributo ou contribui¢cdo”.

Voto, assim, no sentido de conhecer o recurso interposto tio somente
para apreciagio da questiio relativa a aplicagdio da multa de oficio, negando, porém, a ele
provimento.

Sala das Sessdes, em 10 de junho de 1999
MOACYR ELOY DE MEDEIROS - Relator
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