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NORMAIS PROCESSUAS. PRE(;LUSAO. MATERIAS
NAO APONTADAS NA IMPUGNACAO.
A falta de apresentagdo dos argumentos na impugnagio preclui
o direito de o fazé-lo no recurso interposto.
PROCEDIMENTO ADIMINSTRATIVO. NULIDADE.
FALTA DE MPF.
A falta do Mandado de Procedimento Fiscal ndo constitui
motivo para decretagdio de nulidade de auto de infragdo,
regularmente constituido por autoridade fiscal no pleno
exercicio de suas atribui¢des legais.
COFINS. DECADENCIA.
O direito de a Fazenda Piblica constituir os créditos relativos a
Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS - extingue-se com o decurso do prazo de dez anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
referido crédito poderia ter sido constituido, a teor do art. 45 da
Lei n° 8.212/91. Jurisprudéncia consolidada do 2° Conselho.
Recurso a que se nega provimento.
Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por:
DICISA DISTRIBUIDORA DE CIMENTO SANTO ANTONIO LTDA.
/T ACORDAM os Membros -da Quarta Camara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em afastar as preliminares de nulidade; e IT) no
mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005

///;m i ,;4,,,,%79

Henrique Pinheiro Torres

Presidente
. ‘ "

‘Pa‘rt‘icigaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria
de Miranda.
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Recorrente : DICISA DISTRIBUIDORA DE CIMENTO SANTO ANTONIO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a
transcrever.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 3/5 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente aos periodos de
01/4/1998 a 31/12/2002, adiante especificado:

CONTRIBUICAO VALOR (EM REAIS)
COFINS 661.034,90
JUROS DE MORA 266.984,00
MULTA PROPORCIONAL 495.775,91
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 1.423.794,81

2. De acordo com o autuante, o referido Auto € decorrente da diferenga apurada entre o
valor escriturado e o declarado/pago da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, conforme descrito as fls. 4 e 18, em decorréncia da
constatacdo de inadimpléncia quanto ao pagamento da contribuicdo conforme
demonstrativos anexos ao auto de infragéo.

3. Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls.
291/301, onde requer a nulidade do auto de infracdo, com a conseqiiente improcedéncia
do processo, por afirmar, em sintese, que:

3.1 - tomou ciéncia do inicio do procedimento fiscal e, também, da medida punitiva na
mesma data, ou seja, em 30/07/2003;

3.2 - a agdo fiscal foi iniciada em 31/03/2003, quando foram retirados os livros e
documentos pertencentes ao estabelecimento e devolvidos em 28/07/2003;

3.3 - ndo estando o funciondrio investido nas suas atribuicbes e completamente
autorizado para iniciar o procedimento fiscal, o langamento por ele efetuado serd nulo.
Por conseguinte, o auto de infracdo por contar com o vicio de nulidade, é ineficaz para
produzir efeitos juridicos. A medida punitiva que peca por vicio ou erro de procedimento
é absolutamente nulo, assim como nulos serdo os atos que dela se originarem por
incompeténcia da autoridade para o lan¢amento;

3.4 - o CIN, art. 142, define ser competéncia da autoridade administrativa o
procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador, da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagéo da penalidade cabivel. Porém, o agente
pode fazé-lo, ndo por vontade prdpria. Para tanto é preciso que esteja adequadamente
autorizado por seu superior. Autorizado que estivesse o agente, ndo poderia permanecer
indefinidamente na execugdo da tarefa eis que sua agdo fiscalizadora subordina-se aos
pardmetros da legislacdo e, em especial, decorrentes da delegagio de competéncia para
a qual estivesse investido, no tempo e no espago determinados;
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3.5 - até 30 de julho de 2003, data da ciéncia do inicio e do fim da fiscaliza¢do e também
da lavratura do Al, a empresa ndo teve ensejo de aferir se o Senhor Auditor encontrava-
se no exercicio pleno de sua atividade, condi¢do documental que deveria ter sido exibida
na primeira oportunidade ao representante da empresa auditada;

3.6 - equivocou-se o Senhor Auditor, ao tomar por intimada a empresa ora impugnante
porque, efetivamente, o Sr. Jaime José Barbosa Rodrigues Viana, ndo € representante
legal da empresa, seu procurador, como também ndo pertence ao quadro de empregados
ou ao menos se apresentou como preposto da autuada, o que seria uma ilegalidade, para
que pudesse consubstanciar intimagdo vdlida. A empresa autuada somente foi ciente ao
final, mas para pagar ou defender-se, ja com a medida punitiva encontrando-se lavrada
e o trabalho de fiscalizagd@o oficialmente transcorrido, sem o conhecimento ou qualquer
interferéncia por parte da defendente;

3.7 - entende a suplicante que os pagamentos efetuados pela auditada até o més de
Jjulho/1998, se encontram homologados, pelo decurso do tempo em face da chamada
homologagdo tdcita decorrente da inércia da Fazenda Piiblica, eis que efetuado hd mais
de cinco anos, contados desde a data do fato gerador. A COFINS é um tributo sujeito ao
langamento por homologagdo, nos termos do art. 150 do CTN. Prevé o § 4°, do citado
artigo, que se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, ele serd de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, sendo que expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piiblica tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito. Como a Fazenda Pliblica somente veio a se pronunciar aos 30 de julho
de 2003, data em que a empresa efetivamente foi notificada, entende a Suplicante que o0s
recolhimentos efetuados antes do més de agosto de 1998, jd se encontram homologados
tacitamente;

3.8 - acontecida a decadéncia, sdo improcedentes os valores referentes aos periodos
fiscais anteriores a data da efetiva ciéncia e inicio dos procedimentos fiscais
supramencionados os quais deverdo ser excluidos da exigéncia final, respeitadas as
competéncias que se encontram inseridas no giiingiiénio regulamentar de que cuida o
CTN;

3.9 - a multa somada ao valor pretendido a titulos de juros de mora representa a
quantida de R$ 762.759,91, ou seja, nada menos do que 115% (cento e quinze por cento)
do valor do imposto, caracterizando-se fragrante ilegalidade do ponto de vista
constitucional, representando 38,13 (mais de trinta e oito vezes) o capital da empresa
auditada, evidenciando-se, por se constituir no chamado confisco, ou seja, a excessiva
retirada de parcela do patriménio do contribuinte, inviabilizando a Contmutdade do
negdocio, conforme se observa no art. 150 da Carta Magna.

A impugnacdo foi apreciada pela 2*. Turma de julgamento da DRJ em Recife-PE,
a qual, acompanhando o voto do relator, decidiu, por unanimidade considera procedente o
langamento, nos termos da ementa que a seguir se transcreve:

Assunto: Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS
Periodo de Apuragdo: 01/04/1998 a 31/12/2002
Ementa: MULTA DE OFICIO

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio € aquela prevista nas normas vdlidas
e vigentes a época de constituicdo do respectivo crédito tributdrio, ndo havendo como
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imputar o cardter confiscatdrio a penalidade aplicada de conformidade com a legislagdo
regente da espécie.

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL
A matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante serd

considerada ndo impugnada, nos termos do art. 17 do Decreto n° 70.235/1972 e
alteragdes posteriores.

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS

O direito de apurar e constituir o crédito tributdrio, nos casos de Contribuigcées Sociais
para a Seguridade Social, so se extingue apds 10 (dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

Langamento Procedente

Cientificada, em 20 de margo de 2004 desta decisdo, recorre a empresa autuada a
este Conselho, nos seguintes termos:

a) silencia quanto ao argumento expendido na impugnag¢io sobre a nao habilitagdo
da pessoa que atendeu a fiscalizagio;

b) repete o argumento de que a agdo fiscal seria nula face a ndo apresentagdo do
MPF, na via do processo entregue ao autuado quando da ciéncia do auto de
infragdo;

c) insiste na decadéncia dos créditos referentes ao periodo anterior ao més de
agosto de 1998, segundo a regra de contagem do prazo homologatério do § 4°
do art. 150 do CTN;

d) afirma que a decis@o recorrida teria declarado ““ a existéncia de uma série de
novos documentos € informagdes em relagdo aos quais a defesa nao teve
oportunidade de conhecer e se manifestar porque juntados ao processo depois
de apresentada a defesa ou juntados ao processo sem deles se dar ciéncia a
Autuada para sobre eles se pronunciar quando da elaboragdo da defesa”. Isto
constituiria motivo suficiente para a nulidade deciséo;

e) aduz argumentos quanto a uma suposta falta de isengo da autoridade julgadora
de primeira instincia;

f) reitera a sua interpretag¢@o de que a multa imposta tem carater confiscatdrio, por
violagdo ao art. 150 da Constituigio Federal;

g) acusa o auto de nio ter tipificado com precisdo a infragao cometida, em virtude
de o auto de infragdo valer-se de um enquadramento genérico que cita
intimeros artigos de leis; e

h) aponta falta de provas das acusag¢des do auto de infragio, o que desvirutaria a
multa langada.

E o relatério.

”
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua admissibilidade,
por isso dele tomo conhecimento.

Conforme bem definido no relatério, trata-se de auto de infragdo por
inadimpléncia no recolhimento da COFINS.

A empresa sustentou sua peca impugnatdria em quatro argumentos essenciais:

1 - a nulidade do auto de infragdo em virtude de néo lhe ter sido entregue, quando
da ciéncia do auto, uma cépia do MPF;

2 - a decadéncia de parte do crédito;
3 - ando qualificagdo da pessoa que atendeu a fiscalizagao; e

4 - o caréter confiscatério da multa de oficio aplicada.

Como se v&, em seu recurso traz a lume novos argumentos contra o auto de
infragdio ndo aventados em sua defesa original, especificamente, quanto a ndo tipificagdo estrita
da infragdo ¢ a falta de provas do alegado pelo autuante, Além disso, agride os DD julgadores de
primeira instancia, acusando-os de ter interesse pecuniirio na manutengio do langamento.
Quanto a estes trés pontos ndo me pronunciarei: os dois primeiros, fulminados que estdo pelo
instituto da preclusio, € o terceiro por seu carater injurioso € completamente alheio aos fatos que
interessa examinar.

Assim, nao conhecendo da matéria ndo especificamente impugnada e agora
introduzida na pega recursal, passo ao exame das matérias que podem efetivamente ser opostas
em sede de recurso da decisdo de primeira instancia.

DA NULIDADE POR FALTA DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

Ja € pacifica a jurisprudéncia deste Conselho quanto ao cariter meramente
instrumental e de garantia funcional do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF). Basta a este
respeito transcrever a esséncia do voto do ilustre conselheiro Jorge Freire condutor do Acérdio
n°® 201-76.170, que exaure a questao.

Do relatado, resta-nos examinar se o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é
instrumento apto a imiscuir-se na competéncia do Auditor Fiscal da Receita
Federal, e no rito do Decreto 70.235/72, a tal ponto de ser fulminado de nulidade
o langamento efetivado por Auditor sem impedimentos.

A conclusdo da decisdo recorrida foi que a auséncia de MPF, ou outros
descumprimentos do ato normativo que o regulamenta, a época a Port. SRF

VAV
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1.265/99, tornam nulos os atos praticados por Auditor, fundando-se no artigo 59,
I, do Decreto citado.

Com a devida vénia, divirjo da decisdo recorrida.

De fato, o orgao administrativo Secretaria da Receita Federal decorre do que se chama
em direito administrativo de desconcentragdo das competéncias estatais. O Estado, no
intuito de melhor desempenhar suas fungées, cria um orgdo, seim personalidade propria,
seu longa manus, e lhe confere um feixe de competéncias. No caso da SRF, administrar,
fiscalizar e arrecadar tributos e contribui¢ées de competéncia da Unido. Assim, no
quadro da legalidade, cria-se um 6rgdo e, normalmente, um quadro de carreira para
abrigar seus funciondrios, aos quais a lei determinard os limites de suas competéncias,
que decorrerdo daquelas do 6rgdo ao qual vinculam-se.

E dentre as atribui¢cdes dos Auditores da Receita Federal, em cardter privativo, a norma
legal lhes conferem, a teor do disposto no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, o
poder-dever de “constituir, mediante lancamento, o crédito tributdrio”’. E o
procedimento de fiscalizacao®, constituicdo e cobranca dos créditos tributdrios
administrados pela SRF estd no Decreto 70.235/72, que, sabemos todos, regula o
processo administrativo fiscal em relacdo aos tributos administrados pela Receita
Federal, e, estreme de duvidas, € lei ordindria no sentido material.

Sem embargo, temos de um lado uma lei que regula o procedimento fiscal e o processo
administrativo ﬁscal3, e, de outro, atos infralegais que regulam, administrativamente, a
forma que o agente fiscal deve agir, criando meios internos de controle e
acompanhamento das agées fiscais. Ndo vejo entre elas qualquer antinomia. Ao
contrdrio, ambas visam resguardar os interesses da Fazenda Nacional e a legalidade da
relagdo juridica tributdria.

Assim, regulamentando o art. 196 do CTN, que se refere a administragdo tributdria, mais
especificamente sua agdo de fiscalizagdo, criou-se o Mandado de Procedimento Fiscal,
que designa determinado auditor para iniciar os procedimentos fiscais em relagdo a
contribuinte especifico, o qual, por sua vez, dispord de meio para aferir na INTERNET a
veracidade e legalidade do ato que o intimou do inicio da fiscalizagéo.

A questdo ficaria posta, entdo, em sabermos da extensdo dos efeitos em caso de
existéncia de vicio do MPF frente ao que dispoe o ato administrativo que o criou.

No caso dos autos, como podemos constatar as fls. 23, foi expedido o MPF em nome do
AFRF autuante, para o fim de fiscalizar IRPJ nos periodos 1995 e 1996, sendo
complementado por aqueles com cdpia as fls. 24 e 25. Jd o mandado de procedimento de
fl. 26 determina ao mesmo agente fiscal a fiscalizagcdo do PIS e da COFINS, abrangendo
o periodo entre janeiro de 1992 a junho de 1998, estes abarcados pelo langamento objeto
do presente processo.

" Art. 6°, da MP 2.175-29, de 24/08/2001.
2 0 Decreto 3.724, de 10/01/2001, em seu art., 2°, § 1°, reporta-se ao art. 7° e seguintes do Decreto 70.235/72, como
g)rocedimento fiscal.

Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrativo fiscal por ocasido da impugnagio, tendo por
fim a solug@o do conflito nascido da pretensio resistida do sujeito passivo i pretensio exacional do sujeito ativo. O
Decreto 70.235/72 tém normas que regulam tanto o procedimento quanto o processo administrativo federal em

relagdo aos tributos administrados pela Receita Federal.
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E verdade que o iltimo MPF citado deveria ser executado até 23/02/2001, mas isso néo
se reflete no processo fiscal. Bem, mas aqui jd podemos concluir que o fiscal autuante
iniciou e praticou atos fiscalizatorios decorrentes de MPF. Assim, ndo houve vicio no
comeco da agdo fiscal, ndo tendo o AFRF praticado tais atos, portanto, & revelia do
conhecimento de seus superiores, nem tampouco do sujeito passivo. Ao contrdrio,
presumo, quando constatou em decorréncia de agdo fiscal do IRPJ que deveria
redirecionar sua agdo fiscal para as contribui¢cées P1S e COFINS, foi emitido novo
MPF, legitimando assim, frente ad Administragdo, seu proceder.

O artigo 7°, do Decreto 70.235/72, aduz que:
O procedimento fiscal tem inicio com:

I — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificando o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;.....

E o primeiro ato de oficio que deu inicio ao procedimento fiscal, formalmente, foi a
ciéncia pelo sujeito passivo do MPF. A partir dai o procedimento segue o rito do Decreto
70.235/72. Entendo que as normas administrativas que regem o Mandado de
Procedimento Fiscal, enquanto ndo cientificado o contribuinte, por escrito, de sua
revogagdo, ndo podem incidir a ponto de, em detrimento da prevaléncia dos principios
da oficialidade e da verdade material, prejudicar o préprio direito substantivo. Isso é um
desvio de finalidade da prépria razdo de ser da Secretaria da Receita Federal, que tem
por mister constituir e cobrar administrativamente o crédito tributdrio.

Como leciona WEIDA ZANCANER®, ndo basta o interesse genérico na restauragdo da
legalidade, fato que, quero crer, motivou a decisdo a quo anular o lancamento, devendo
haver a necessidade da existéncia de um interesse puiblico concreto e especifico que
Justifique a eliminagdo do ato administrativo, no caso o lancamento. A r. decisdo deveria
ter buscado a convalidagdo do ato que julgou afrontar a ordem juridica, determinando o
refazimento de outro MPF ou a edi¢do de um complementar. Como ensina aquela autora
paulista, “a convalidagdo visa evitar a desconstitui¢do dos atos ou relagées juridicas que
podem se albergadas pelo sistema normativo se sanados os vicios que os maculam, jd
que a reagdo da ordem normativa com relagdo a essa espécie de atos ou relagées ndo é
de repudio absoluto”. A meu sentir, ndo hd divida que seria caso de convalidacao,
mormente quando o contribuinte ndo se insurgiu contra o apontado vicio .

A normatizagdo administrativa que regulamenta o MPF tem como fun¢do, como a
propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, menciona, o disciplinamento administrativo
da execugdo dos procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuicdes administrados
pela SRF. Portanto, seu dmbito é administrativo, no intuito da administragdo tributdria
planejar suas agdes de fiscalizacdo de acordo com pardmetros que estabeleca. E, nesse
mister, ndo vejo qualquer mdcula para que a Administra¢do regulamente o procedimento
fiscal. Legitimo, entdo, que ela estabelega a forma como se dard o “ato de oficio” a que
alude o art. 7°, 1, do jd aduzido Decreto.

De tal regulamentagdo decorre que ao AFRF ndo é dado escolher, ao seu alvedrio, com
Juizo préprio de oportunidade e conveniéncia, qual sujeito passivo, em que periodo, e a
extensdo que se dard o procedimento fiscal. Sem divida, a Administragdo tributdria pode

4 Da Convalidagio e da Invalidagio dos Atos Administrativos, 2 ed., Sio Paulo, Malheiros, 2001, p. 55-59.
5 Nesse sentido art. 55 da Lei 9.784/99, que dispde: “Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesio ao
interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela

prépria Administracdo”.
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normatizar sobre critérios fiscalizatorios que entenda convenientes ao gerenciamento e
busca de diretrizes tracadas. E o AFRF assim deve agir, sob o pdlio do principio
administrativo da subordinag¢do hierdrquica.

Mas, com efeito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF 1.265/99 e, presentemente, da
Portaria SRF 3.007, que a indicagdo do AFRF através de MPF interfira em sua
competéncia para praticar o ato de langamento. Dessarte, ndo intimado o sujeito passivo
da revogacdo expressa do anterior MPF, o langamento decorrente de procedimento
fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente fiscal autuante no pleno
exercicio de suas funcées, a mengdo de quais tributos deverao ser fiscalizados, o periodo
explicitado, nédo pode ser fulminado de nulidade tendo como pressuposto qualquer outro
descumprimento formal estabelecido em ato normativo administrativo. Demais disso, o
70.235/72 néo estabeleceu tal hipotese a ensejar a nulidade do langcamento. Alids, nem as
Portarias administrativas o fizeram.

O vencimento do prazo de um MPF gerard efeitos na 6rbita administrativa, mas ndo a tal
ponto de fulminar a prépria constitui¢do do crédito tributdrio, obra da agao fiscal por
ele iniciada. Para o Decreto 70.235/72 o MPF ¢é apenas uma espécie em que se
consubstancia o ato de oficio que dd inicio ao procedimento fiscal tendente a apurar
determinada exigéncia fiscal, mas ndo a linica.

A vingar a tese da douta decisdo, ora sob andlise, significaria dizer que toda vez que a
administracdo tributdria se equivocasse na revalidacdo do MPF, na troca de auditores,
etc., por eventual descuido ou negligéncia, o proprio crédito que ela tem incumbéncia
legal de administrar e fazé-lo ingressar no erdrio, poderia sucumbir por vicio formal, o
que ndo me parece logico, pois haveria um desvirtuamento da finalidade da propria
existéncia do Fisco.

Entdo, iniciado o procedimento fiscal, cientificado o sujeito passivo, através de MPF, ou
outra qualquer forma que a Administragdo venha a criar, o procedimento entrard nos
trilhos do Dec. 70.235/72, e ele passard a reger o procedimento fiscal e o eventual
langamento. A partir dai, s6 a lei poderd determinar os vicios formais que possam levar
a decretagdo da nulidade do langamento, 0 que ndo é a hipotese.

Frente ao exposto,

DOU PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO, DEVENDO OS AUTOS SEREM
REMETIDOS A INSTANCIA JULGADORA A QUO PARA QUE, ULTRAPASSADA A
PRELIMINAR SUSCITADA DE OFICIO, PASSE AO JULGAMENTO DO MERITO DA
IMPUGNACAO.

E assim que voto.

Vé-se que nem mesmo a caducidade do MPF por decurso do seu prazo de

validade € motivo para o cancelamento do auto de infragio lavrado por servidor competente € no
pleno exercicio de suas atribuigdes.

No presente processo, ainda mais caviloso resulta o argumento quando se observa

que o MPF foi efetivamente entregue a empresa no inicio dos trabalhos (31/3/2003) (f1.01). A
sua exclusdo na via entregue a empresa no momento da ciéncia do auto de infrag@o, portanto, em
nada prejudicou a verificagdo quanto ao pleno exercicio da atividade da autoridade langadora,
bem como dos tributos e periodos previstos no procedimento, simplesmente porque desde o
inicio dos mesmos, quatro meses antes, todos estes aspectos ja puderam ser verificados. Este €,
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alids, o que justifica a ciéncia do MPF no inicio dos trabalhos e sua inclusdo como primeira folha
de cada processo.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade suscitada.
DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA DE OFICIO

Restou sobejamente demonstrado na decisdo de primeira instancia que a multa de
oficio ¢ os juros de mora imputados no procedimento atenderam fielmente ao que dispde a
legislagdo de regéncia. A atividade de julgamento administrativo, em suas duas instincias,
resume-se A verificagio da correta aplicagio da legislagdo vigente. E-lhe inteiramente vedado
adentrar & discussdo da adequagdo das normas vigentes ao texto da Constitui¢do, matéria sob o
crivo exclusivo do Poder Judicidrio.

Assim, estando os acréscimos impostos estritamente dentro do que determina a
legislag¢@o, nenhuma censura ha de merecer a conduta da autoridade langadora.

DA DECADENCIA DA COFINS

A matéria decadéncia das contribui¢Ses sociais j& suscitou grandes polémicas
nesta casa.

A primeira linha divisdria a ser tragada diz respeito a aplicagdo do art. 173 aos
tributos langados por homologagdo. Entendem alguns que a regra estabelecida pelo § 4° do art.
150 do CTN ¢ a que disciplina toda a matéria atinente a decadéncia desses tributos. Os que assim
pensam relegam a aplicag¢do do art. 173 do CTN, quando muito, aos casos em que s€ comprove a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo por parte do contribuinte. Digo quando muito porque
ainda ha os que acham que, neste tltimo caso, ndo hé prazo para o langamento, e deste modo
nenhuma aplicagdo reconhecem ao 173 nos casos de langamento por homologagdo. Firmada
convicgdo neste sentido, o dnico que se tem de definir € se a alteragdo introduzida pelo art. 45 da
Lei n® 8.212/91 € ou n#o constitucional.

O aspecto de constitucionalidade ou ndo do art. 45 da Lei n° 8.212/91 ndo pode
ser, como reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia tanto administrativa quanto judicial,
definido no dmbito do Conselho. Entretanto, com a edi¢gdo do Decreto n°® 4.524/2002, ja nao hé
necessidade de rediscutir a matéria, pois ali se confirma a plena eficicia daquele dispositivo, e,
além disso, expressamente se define sua aplicagdo também ao PIS. Sendo o Conselho de
Contribuintes 6rgao da estrutura do Poder Executivo e tendo este expressado o seu entendimento
oficial sobre o assunto, cabe ao Conselho o seu cumprimento, somente podendo dele se afastar
em conseqii€ncia de manifestagio definitiva do Poder Judiciario que o modifique.

De outra parte, h4 a corrente, a qual me filio, que entende que a norma do § 4°. do
art. 150 do CTN s6 tem aplicagdo quando o contribuinte de fato antecipa o pagamento sem ©
prévio exame da autoridade administrativa. De nada adianta, para efeito de homologa¢édo, que o
sujeito passivo apure o valor devido e até mesmo o registre no livro ou documento préprio se nao
antecipa © pagamento sem o prévio exame pela autoridade administrativa, isto sim que
caracteriza o langamento por homologac¢do, consoante textualmente define a cabega do art. 150.

Os que assim pensam reconhecem uma diferenga essencial entre o ato de
homologar, que exige o pagamento prévio, e a atividade de langcamento de oficio, inteiramente

regulada esta dltima pelo art. 173 do CTN.
V4 %ﬂ ’
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Note-se, a esse respeito, que € a lei que insere um dado tributo na modalidade de
langamento por homologagio. Haverd lancamento por homologagio quando a lei exigir do
contribuinte a antecipac¢do do pagamento sem o prévio exame pela autoridade administrativa.
Nio € a atividade assim exercida pelo contribuinte que coloca o tributo no campo deste tipo de
langamento; ao contrdrio, o exercicio dessa atividade coloca para o agente ativo da relagio a
obrigagio de revisar, em prazo certo e fatal, o procedimento do contribuinte e dizer se esté certo
ou errado. Caso esteja errado, ndo homologa-lo e constituir, de oficio, o crédito correto. Para
tanto, a lei definiu o prazo de cinco anos contados do fato gerador. Portanto, o prazo assim
definido € para a ndo-homologagio, isto €, o fisco s6 pode discordar do valor antecipado pelo
contribuinte naquele prazo. Vencido o prazo, ndo é que se opere uma decadéncia, simplesmente
ndo € mais possivel rever o valor pago porque ja se operou a homologagio ticita.

Nesta linha de raciocinio, sendo a matéria relativa a decadéncia, mesmo dos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, disciplinada pelo art. 173 do CTN, ¢ a este
dispositivo, € ndo ao seu art. 150, que se dirige a alteragd@io introduzida pelo art. 45 da Lei n°
8.212/91. E isto porque expressamente cuida ela do direito de constituir o crédito, isto €, da
decadéncia das contribuigdes para a seguridade social.

Observe-se que haveria ainda uma terceira corrente, que considera a homologacao
regulada pelo art. 45 da Lei n° 8.212./91 mas a decadéncia regulada pelo 173 do CTN. Nesse
caso tem-se a absurda, no meu entender, conclusdo de que, havendo pagamento, o prazo para
langamento pelo fisco é o dobro do que seria no caso de ele ndo ocorrer.

Assente nessas consideragdes, firmel a minha convicg@o de que nas contribuigdes
para financiamento da Seguridade Social, af incluido o PIS/PASEP, deve-se respeitar o prazo
homologatério definido no art. 150 do CTN sempre que houver pagamento sem comprovagdo de
dolo, fraude ou simulagfo. Nestes casos, portanto, o prazo ¢ de cinco anos contados da data do
fato gerador da obrigagdo tributiria. Em qualquer outra hipétese (havendo pagamento com dolo
fraude ou simulagio ou na auséncia de pagamento), é de decadéncia que se trata, e sendo assim
o dispositivo regulatdrio € o art. 45 da Lei n® 8.212/91, que fixa o prazo de dez anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte ao em que poderia ter sido efetuado o langamento.

Nio obstante essa posi¢do pessoal, tem a Camara Superior de Recursos Fiscais
entendimento consolidado de que em qualquer caso, com ou sem pagamento, aplica-se a
COFINS o prazo estabelecido pelo art. 45 da Lei n°® 8.212/91, isto é, de dez anos. Assim sendo,
por economia processual, dobro-me aquele entendimento e voto por nio reconhecer a decadéncia
pleiteada, uma vez que o langamento foi inteiramente notificado ao contribuinte em lapso
temporal inferior a dez anos.

DA INCLUSAO DE OUTROS DOCUMENTOS NO PROCESSO POSTERIORMENTE A
CIENCIA DO CONTRIBUINTE

A empresa afirma em seu recurso que teriam sido juntados ao processo
documentos outros apds ter ela tomado ciéncia do procedimento. Nio especifica que documentos
seriam esses. Compulsando os autos, verifico que o tinico elemento que ndo constou do conjunto
que lhe foi entregue quando daquela ciéncia foi exclusivamente o MPF. Portanto, prejudicado
este argumento em face do que se decidiu em item anterior.
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Em conseqiiéncia, voto por ndo conhecer da matéria néo alegada na pega
impugnatéria, por preclusio, e, no restante, negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 17 de maio de 2005
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