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Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO. INFRAGCAO
CONSTATADA NA CONTABILIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA.

Em procedimento de fiscalizag3o ndo hd que se argiiir ofensa aos
principios do contraditério e ampla defesa, por ser o langamento
tributdric realizado de oficio, mormmente quando a infrag@o
tributaria constatada emerge do exame da contabilidade da
contribuinte em face aos documentos que a lastretam.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE CLAREZA NA
DESCRICAO DOS FATOS / INDICACAO DAS PROVAS.
NULIDADE.

N&o ha nulidade na autuagio em que no texto da descrigio dos
fatos das infragdes constatadas a autoridade fiscal explicitou a
matéria tributdvel ¢ indicou os documentos que fundamentaram a
autuacdo.

OMISSAO DE RECEITAS. ONUS DA PROVA.

Ao proceder a tributagdio por constatar omissdo de receitas por
falta de contabiliza¢do de pagamentos de bem adquirido a prazo,
cujos fatos antecedem a edigdo do art. 40 da Lei n® 9.430/96, a
autoridade fiscal deve fundamentar a agfo fiscal em provas
colhidas no procedimento fiscal. Agindo desta forma, cabe ao
interessado carrear aos autos, na fase impugnatéria,
documentagdo habil que ilida a tributagdo imposta.

Assunto : Tributos Reflexos

O decidido em relagdo a tributagio do IRPJ deve acompanhar as
autuagoes reflexas de PIS, COFINS e CSLL.

Recurso Parcialmente Provido.

A/ .
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade, e, no
mérito, DAR provimento parcial a0 recurso interposto, mantendo a exigéncia fiscal do IRPJ e
tributos reflexos — PIS, COFINS e CSLL -, com os devidos acréscimos legais (multa de oficio
¢ juros moratorios), no que se refere 4 omissdo de receitas cujos fatos geradores ocorreram em
13/11/95 € 29/12/95 (matérias tributdveis nos valores de R$ 900,00 ¢ R$ 1.050,00, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIOPRAGA
Presidente

S
ANA DE BARROS FERNANDES
Relatora

ForMaLizapoem: 2 3 BEZ 2008

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos Vinicius Barros
Ottoni e Roberto Armond Ferreira da Silva.

Relatorio

A empresa em epigrafe foi autuada, em junho de 1998, pela suposta constatagio
fiscal de duas infragdes tributarias, conforme se depreende dos Autos de Infragdes de fls. 01 a
68, complementado pelos demonstrativos de fls. 69 e 70, relativos a IRPJ e tributos
decorrentes, a saber, PIS/Repique, COFINS e CSLL.

A primeira infragdo, conforme descrito na folha de continuagio do Auto de
Infragdo de fls. 38 e 39 — Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal —, é pertinente a omissdo
de receita caracterizada pela auséncia de contabilizagdo de parte do prego de um apartamento,
descrito em item subseqiiente, que esclarece ser o apartamento de n° 801, do ed. Art. Capiba-1,
em Boa Viagem, Recife/PE, adquirido da empresa Encol S/A, conforme comprova anexando o
Contrato de Promessa de Compra e Venda, irrevogivel, os comprovantes de pagamento
efetuados e demonstrativos que elabora.
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A infracdo subseqiiente ¢ a insuficiéncia de receita da corre¢do monetaria de
parte do Ativo Permanente, no que respeita esse mesmo imével.

H4 ainda autuagdo de multa por atraso na DIRPJ/96, ano-calendario de 1995.

Os langamentos se reportam aos anos-calendédrios de 1993, 1994 e 1995,
destacando-se que os pagamentos ndo escriturados do referido imével se reportam aos meses
de junho e setembro de 1993, maio, agosto, novembro e dezembro de 1995.

O contrato de Promessa de Compra e Venda da unidade em questdo consta as
fls. 75 a 87 e os Aditivos constam as fls. 72 a 74 ¢ 88, e um pedido de reserva dessa unidade
imobiliaria € proposta de compra com permuta consta as fls. 114,

As fls. 89 a 101 a autoridade fiscal juntou os boletos bancérios pertinentes ao
imovel e documentos de comunicagio interna da Encol creditando os valores em
contraprestagio a servigos de locagio € manutengdo de equipamentos de informatica, prestados
pela  contribuinte, adquirente do imdvel, caracterizando verdadeira permuta entre servigos e
venda do imdvel.

Dentre essas fls. destacam-se as fls. 95 a 97 que demonstram ndo haver
encontrado a autoridade fiscal a comunicagdo de crédito correspondente ao boleto bancirio,
pago, cujo vencimento est4 para 10/06/93.

Os boletos juntados as fls. 102 a 105, relativos a maio a dezembro de 1995,
estdo todos autenticados pela Encol, e nfo ha documentos de creditamento, por prestagio de
servigos correspondentes.

A autuada, indignada, apresenta impugnagdo ao feito fiscal as fls. 117 a 122,
protestando pela nulidade da autuagfo tendo em vista, em suma, que em nenhum momento foi
indagada sobre a suposta auséncia de contabilizag¢do de pagamentos efetuados em virtude do
contrato trazido aos autos pelo fiscal autuante e que ao descrever a infragdo 01 no Auto esse
ndo poderia remeter a outra Infragfo e que sequer demonstrou quais os elementos de prova que
o0 levaram as conclusdes para proceder a autuagio.

Salienta que a falta de clareza na lavratura do Auto, a presuncdo de omisséo de
receitas por presun¢do legal, sem a correlata intimagdo para a autuada esclarecer os fatos
apurados, a forma genérica utilizada pelo fiscal sdo causas de insubsisténcia do lancamento e
cerceamento de defesa.

Quanto a insuficiéncia da receita por corregic monetiria contabilizada,
esclarece que o contrato prevé indexagio, o que torna o procedimento de contabilizar a
correcdo monetaria em concomitancia, inexigivel.

Por fim, aponta como descabida: a autuag@o para cobranga de imposto adicional,
em vista do valor tributavel e a cobranga da multa por atraso na entrega da DIRPJ, pois
entregou-a no prazo legal; como improcedente a cobranca da contribuigdo social sobre a
omissdo de receita supostamente apurada, sem a exclusdo do valor dela propria.

As fls. 139 a 147, a DRJ, em Recife, exarou a decisio n° 1.841/01, declarando
procedente em parte o langamento. d’?
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Subsistiu ao crivo da autoridade julgadora @ gquo a autuagdo por omissio de
receita caracterizada pela falta de escrituragdio dos pagamentos realizados (infragio 1 do Auto),
rejeitando a preliminar de cerceamento de defesa, com as devidas imputagdes na tributagiio
reflexa de PIS, COFINS e CSLL.

Irresignada, mais uma vez, a autuada recorreu a esse Conselho de Contribuintes,
tempestivamente, reprisando as alegagdes trazidas em fase impugnatéria no que respeita a
infragdo por omissdo de receitas, cujos fatos geradores ocorreram em junho e setembro de
1993, maio, agosto, novembro e dezembro de 1995, alegando, como preliminar, o cerceamento
de defesa e, no mérito, auséncia de documentos que comprovem a acusagio formalizada no
Auto de Infragdo.

Neste Conselho de Contribuintes, apds analisar o presente, entendeu o Relator
anteriormente designado que deveria converter o julgamento em diligéncia, pelo que foi
deliberada a Resolugdo de n® 101-02.408, em 15/08/2003, de fls. 173 a 179.

Em seu voto, o i. Conselheiro — Relator observou que, a despeito da legalidade
da autuagdio na forma em que realizada, um maior aprofundamento, solicitando-se um
demonstrativo 4 autuada de como foram pagas as parcelas do imével adquirido, conforme
contrato que consta nesse processo anexo ao Auto de Infragdo, e consoante boletos aos quais
ndo correspondem os servigos permutados, pode se chegar & conclusio diversa da esposada no
Auto sob anélise,

Assim decidiu-se o retorno do processo & fiscalizagdo para que intimasse a
contribuinte a elaborar um demonstrativo com a documentagio pertinente, comprovando a
forma de quitagio do débito assumido com a aquisicio do imével em questdo, atestando a
veracidade dos documentos apresentados.

Em janeiro de 2005 foi recebido o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF
Complementar, acompanhado do Termo de Diligéncia Fiscal, por preposto da recorrente — fls.
182. Apoés vérias tentativas na obtengdo de resposta ao Termo de Diligéncia Fiscal e apenas um
pedido de prorrogacio de prazo, somente em novembro de 2005 o representante legal da
empresa apresentou os documentos de fls. 200 a 241, acompanhados da petigio de fls. 199, na
qual esclareceu:

a) o termo ‘permuta’ € simbélico; o imdvel foi adquirido com desconto;

b) os pagamentos & Encol foram feitos por intermédio dos boletos bancérios
regiamente quitados;

c) apresenta Notas Fiscais de Servigos emitidas por servigos prestados para a
Encol.

Retornando o processo ao Conselho de Contribuintes, novamente converteu-se
em diligéncia, por intermédio da Resolugdo n°® 101-02.576, para que a autoridade designada
cumprisse o anteriormente solicitado, intimando a autuada a elaborar o demonstrativo de
pagamentos e que verificasse se os registros contabeis espelhavam a situagio apresentada pela
contribuinte.

O representante legal da empresa foi cientificado do MPF — Diligéncia, em
setembro de 2007, acompanhado pelo Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 255. OP
4
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As fls. 256 € 257, esclareceu a contribuinte:
a) nio foi realizada permuta com a Encol;

b) a Encol propés alugar equipamentos (de informatica) da Interdata e o sécio-
gerente quis comprar um imével; para nio ficar, o sécio, com uma prestagdo
em seus termos, ‘impagdvel’, a Encol comprometeu-se a ser cliente da
Interdata até o completo cumprimento do contrato;

c) assim, as Notas Fiscais 5864 e 6131, devidamente contabilizadas, foram
exibidas juntamente com os livros a4 auditora fiscal designada para o
cumprimento da diligéncia, e sdo pertinentes as parcelas referentes a junho e
setembro de 1993; bem como as parcelas n% 15 e 18 referentes a maio e
agosto de 1995 que foram pagas e exibidos os registros contabeis nos Razdes
analiticos;

d) com relagdo as parcelas de setembro e dezembro de 1995, aparentemente
residuais segundo a recorrente, as contabilizagdes niio foram encontradas.

Em 20 de maio de 2008 a diligéncia foi encerrada e constou do Termo de
Informagdo Fiscal juntado as fls. 273 e 274 deste processo que a auditora fiscal verificou as
escrituragdes dos documentos acima referidos na contabilidade da empresa, com excegdio
aqueles relacionados as parcelas 22 e 23, referentes a setembro e dezembro de 1995.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, Relatora.

Conhego do Recurso Voluntério interposto, por tempestivo € passo a analisa-lo.
O objeto do litigio nessa fase recursal restringe-se 3 autuagdo devida a pagamentos ndo
contabilizados na compra de imével a prazo, sendo o crédito tributario ora discutido no valor
de R$ 14.096,94, a titulo de IRPJ e tributos reflexos, portanto dentro do limite de algada para
apreciagdo por essa Turma Especial, de acordo com o definido no inciso I do artigo 2° da
Portaria MF n® 92/08.

Preliminarmente, cabe apreciar a alegagdo de nulidade do feito fiscal pelo fato
de a autoridade fiscal ndo ter, em primeiro momento, questionado 4 empresa sob fiscalizagio
sobre os referidos montantes pagos & empresa Encol, na aquisigio do apartamento n°® 801 do
edificio Art 1 Capiba, operago que, indubitavelmente ocorreu consoante contrato de Promessa
de Compra e Venda firmado entre a fiscalizada e a referida construtora, Encol.

Em segundo momento, ainda na seara preliminar, no ato de lavratura do Auto de
Infragdio, 0 fato de haver a autoridade fiscal resumido o texto descritivo em uma infracdo,

J
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fazendo mencgdo 3 outra infragdo, subseqiiente, no que respeita & descrigdo minuciosa do
referido imével,

Nio entendo ser caso de nulidade a forma de agir da autoridade langadora, eis
que, por exceléncia, a autuagéo se da ex officio, ndo sendo necessaria a colaboragio do autuado
no procedimento de auditoria fiscal, em vista das infragSes impostas estarem, ao ver do agente
fiscal, estampadas em sua contabilidade e documentos que a acompanham.

No presente caso, a autoridade fiscal em face a documentos que obteve, seja na
propria empresa ou junto a terceiros diligenciados, constatou que a fiscalizada adquiriu um
imdvel, em seu nome, e ndo contabilizou alguns pagamentos desse imdvel, encontrando, por
outro lado, vérios documentos que abatiam os valores devidos pela fiscalizada, de emissio da
construtora, a qual creditava valores em favor da adquirente em troca de servigos prestados
(fossem locagdes, cursos ou assisténcias técnicas).

Nio hi litigio administrativo fiscal na fase do procedimento de fiscalizagio, mas
sim apuragdo de ilicitos tributirios, que se estiverem, no entender da autoridade fiscal,
flagrantes na contabilidade apresentada pela fiscalizada, prescinde de esclarecimentos ou
investigacdo aprofundada, devendo este agir ex officio, por imposi¢do legal. Essa é a
inteligéncia do artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional, combinado com o artigo 14 do
Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o processo administrativo fiscal:

Cddigo Tributério nacional - CTN

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel,

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento ¢é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Decreto n® 70.235/72

Art. 14. A impugnag¢do da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

- Os textos legais sdo claros. A fase de apuragdo da matéria tributdvel e o curso da
agdo fiscal ndo instauram litigio, agindo o Estado, de oficio, principalmente na atividade
publica de fiscalizagdo.

Quanto a argumentagdo da recorrente, ainda em preliminar, de que é nulo o
Auto de Infragdo porque ao descrever uma das infraghes verificadas fez remissio a
subsegiiente, ou pela descri¢do haver sido sumdria, sem indicar os elementos de prova que
fundamentaram a autuagdo, afasto de plano, pois além de inverossimil, face ao texto do Auto
sob analise, em nada prejudicou a interessada quanto ao conhecimento da infragio apontada,
visto o teor da sua impugnagio € recurso.

O auditor fiscal foi bem explicito ao descrever a infragdo (fls. 38):
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1 — Omissdo de Receitas

Bens do Ativo Permanente ndo contabilizado e/ou contabilizade a
menor

Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela auséncia de
contabilizacdo de parte do prego do apartamento referido na descrigdio
dos fatos da outra infracdo e demonstrative anexo.

A seguir, discriminou os meses em que apurou as auséncias e valores
correspondentes, explicitando, mais uma vez, no demonstrativo de fls. 69.

E, no mesmo documento, logo em seguida, discriminou o imoével e os
documentos que embasaram a autuagio (fls. 38 € 39):

2 — Correc¢io Monetdria

[...] relativamente ao apartamento nr. 801, localizado na rua General
Americano Freire, nr. 562, Edificio Art. Capiba-1, Boa Viagem, Recife-
PE o qual foi adquirido de Encol S.A — Engenharia, Comércio e
Indistria, conforme Contrato de Promessa de Compra e Venda
irrevogdvel, comprovantes de pagamento e demonstrativos anexos.

(grifos ndo pertencem ao original)

Por conseguinte, os elementos de prova, documentos, dos quais se valeu a
autoridade fiscal estdo no processo administrativo fiscal e foram mencionados no bojo do Auto
de Infragdo, bem como as infragdes claramente descritas. Assim ndo hi que se falar em
cerceamento de defesa, afastando-se as preliminares suscitadas.

Quanto ao mérito, vé-se que o presente litigio se arrasta por anos, entre
diligéncias e recursos, que teriam sido evitados, bastando a contribuinte ter apresentado, em
fase impugnatdria, os registros contabeis relativos aos meses de junho e setembro de 1993,
maio e agosto de 1995 e admitido ndo haver contabilizado os pagamentos realizados em
setembro e dezembro de 1995, das parcelas que entendeu serem residuais, n° 22 e 23, como o
fez em 22 de outubro de 2007 & auditora fiscal incumbida da diligéncia determinada por esse
Conselho, em 15 de agosto de 2003.

Observe-se que em nenhum momento questionou-se a aquisi¢do do referido
imovel e que os documentos que fundamentaram a autuagdo sio fidedignos, tratando-se de
meras alega¢des aquelas trazidas em fase de diligéncia pela recorrente, atribuindo a compra do
movel a terceiro, no caso ao socio-gerente, como se inexistisse o principio basilar contabil da
independéncia da pessoa juridica e seus sdcios, precipuamente no que se refere aos patriménios
de cada um. E, alegando, ainda, que ndo houve qualquer permuta entre os pagamentos do prego
do imdvel por servigos seus prestados, haja vista a farta documentagfio existente que comprova
em sentido contrario — fls. 89 a 114, exibida pelo auditor fiscal autuante.

CONCLUSAO

Desta feita, voto por rejeitar as preliminares de nulidade, e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso interposto, mantendo a exigéncia fiscal do IRPJ e tributos
reflexos ~ PIS, COFINS e CSLL —, com os devidos acréscimos legais (multa de oficio e juros

J
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moratérios), no que se refere & omissdo de receitas cujos fatos geradores ocorreram em
13/11/95 e 29/12/95 (matérias tributdveis nos valores de R$900,00 e R$ 1.050,00,
respectivamente — fls, 104).

Sala das Sessdes, em 21 de outubro de 2008

[
ANA DE BARROS FERNANDES
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