MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

~1g1

Sessao de_ 23 _outubro  4e19 91 ACORDAO N°__303-26.842

Recursone : 113.011 - Processo n2 10480.007888/90-67
Recorrente : PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S.A.
Recorrid : IRF - PORTO DE RECIFE - PE

Descumprido, pelo 1mportador, 0 prazo para apresenta -
¢ao da relagao discriminativa da mercadorla importada,
aplica-se a multa prevista no art. 526, inciso VII, do
R.A.

Recurso provido em parte.

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, apenas para manter a penalidade do art. 526, inci
so VII, do R.A., na forma do relatdrio e voto que passam a 1ntegrar o}

presente julgado

Brasilia-DF, em 23 de outubro de 1991.

NDA COSTA - Presidente

OPES - R tora

ROSA ARIA SAMEVI DAﬂCARVALHEIRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

sessAo pE: 3 1 JAN 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

SANDRA MARIA FARONI SERGIO DE CASTRO NEVES, ROSA MARTA MAGALHAES DE
OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e MILTON DE SOUZA COELHO.
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'MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA " 02.

RECURSO N2 113.011 - ACGRDAO N2 303-26.842
RECORRENTE: PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S.A.
RECORRIDA : IRF - PORTO DE RECIFE - PE
RELATORA : MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES

RELATORIO

A empresa Philips Eletronica do Nordeste S.A. recorre,
tempestivamente, de decisao prolatada pela IRF do Porto de Recife ,
que, confirmando o langamento original, entendeu que "a nao apresenta
¢ao da relagao discriminativa da mercadoria importada, como determina
o item 4.1.6. do Comunicado CACEX n? 204, com base na Lei n? 5.025/66
e, Dec.-lei n? 1427/75, invalida a G.I. apresentada, e em conseqlien -
cia nio permite a ifruicio do beneficio concedido através do Ato Conces
sorio n? 7-89/035-0", cabendo ao contribuinte recolher o I.I., bem co
mo as multas previstas no art. 74 da Lei 7.799/89 e art. 526, inciso
VII do R.A., acrescidos de juros de mora. '

Alega a recorrente, em sintese, o seguinte:

a - agiu amparada na I.N. n? 19/78, que trata do D.A.S., cujo item
65.4 se aplica a sua importagao, ao estabelecer que "podera processar
-se o desembarago das referidas mercadorias antes mesmo da obtengao &
anexo, devendo este ser obtido até sessenta dias apos o registro da
D.I.";

b - que esta amparada pela Portaria 239/78, disciplinadora do  draw-
-back e, cujo item 30.3, estabelece identico mecanismo e prazo ja ci-
tados na Instrugao Normativa n® 19/78;

c - que esta protegida pelos dois atos administrativos referidos, com
relagao aos procedimentos adotados;

d - invoca ainda a I.N. n? 96/89, relativamente a penalidade prevista
no art. 526, inciso VII, do R.A., visto haver apresentado o anexo em
prazo inferior a noventa dias e nao haver concorrido para o atraso;

e - conclui por solicitar provimento ao recurso, com a reforma da de-
cisao e nulidade do A.I.

A decisao proferida pela autoridade de 12 grau esﬁe
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respaldada nos seguintes argumentos:

a - 0 processo encontra-se revestido das formalidades regulamentares;
b - A empresa nao cumpriu as exigencias legais, conforme termo por
ela firmado para fruir os beneficios constantes do Ato Concessorio n?@
7-89/0035-0 do Banco do Brasil;

c - A defesa é insubsistente, visto que a I.N.-SRF n? 19/78 e a Porta
ria n? 239/78 nao amparam a operagao de importagao realizada pela re-
clamante;

d - A autuada contrariou o disposto no subitem 4.1.6. do Comunicado '
CACEX n? 204, que, embasado na Lei 5.025/66 e Dec.-lei n2 1.427/75 ,
que dispoem, ser a guia genérica, documento concedido pela CACEX ex-
cepcionalmente, e que sO0 tera validade para desembarago aduaneiro se
apresentado conjuntamente com a relagao discriminativa do material im
portado; )

e - Na G.I. que acoberta a referida importagao consta que referido do
cumento sO sera valido a vista da relagao discriminativa do material
importado, emitida em impresso proprio e que integrara o documento |,
estando portanto invalidada a G.I. apresentada, e em conseqliencia,pre
judicado o beneficio constante do Ato Concessorio n? 7-89/035-0.

E o relatovio.
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VOTO

Conforme consta do relatorio, a empresa nao apresentou
tempestivamente, a relagao discriminativa da mercadoria importada, e,
em conseqtiencia, lhe foram aplicadas as sangoes constantes do A.I. ,
bem como desclassificado o regime de “"draw-back", com a conseqgliente
exigéncia dos tributos até entao suspensos. '

Entendo estar a matéria regida pelo Comunicado CACEX n?
204/88, no que tange a utilizagao da guia genérica (item 4.1.6.), sua
aplicacao ao regime de "draw-back" (item 4.1.6.1.c) e a solicitagao &
emissao do anexo.

A regra decisiva para o presente caso, aplicagao da pe
nalidade, consta do inicio do item 4.1.6.4. do Comunicado CACEX 204/
88, que dispoe "o anexo devera ser emitido antes do desembarago dos
bens, uma vez que,para o registro da D.I. é necessaria a sua apresen-
tagao". Por outro lado, a importacao realizada n3ao se inclui nas exce
coes a regra de obrigatoriedade contida nas letras "a" e "b", visto
nao se tratar de companhia de navegagao aérea, nem a mercadoria - pre
sulfato de amonia - constitui "parte, pega e demais materiais de repo
sicao destinados a manutengao, reparo e restauracao de motores maqui-
nas e equipamentos."

A recorrente ao pretender apoiar-se no item 65.4 da
I.N. n® 19/78, esqueceu a ressalva existente no citado dispositivo} ,
que contém a seguinte limitagdo: "respeitado o disposto no item 55 e
no item 56". .

0 item 56 estabelece o seguinte: "obriga-se, ainda, o
beneficiario, a cumprir com fidelidade todas as normas reguladoras do
comércio exterior fixadas pelos drgaos competentes, a qualquer nivel!

£ 6bvio que, entre essas normas, as editadas pela CA-
CEX, através do Comunicado n? 204/88, devem também ser respeitadas.

Desta forma, ao iniciar o despacho de importacao em
13.07.90, pelo registro da D.I. e so apresentando, posteriormente, a

~G.I. (fls. 16) obtida a 31.07.90, assunit a recorrente o onus das san-
coes aplicadas.

Nao vejo fundamentagao no caso para a desclassificagao

do regime de "draw-back" para o de regime geral de importagao.
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Em realidade, é aplicdvel a espécie a multa prevista
. no art. 526, inciso VII do R.A., uma vez que perfeitamente tipificada
pelas provas constantes dos autos.
Nessas condicoes, tomo conhecimento do recurso, para ,
no mérito, dar-lhe provimento em pafte, mantido o regime de draw-
-back, considerando, todavia, aplicavel a penalidade prevista no art.
526, inciso VII do R.A.
Sala das Sessoes, em 23 de outubro de 1991.

1gl LVINA CORUJO DE AZEV DO LOPES - Relatora
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