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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N? 10480-007933/91-09
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Sessdo de 21 9 5°teTPIo 199 4 ACORDAO No_ °0°7%8-91°
Recurso n2.: 115.878

Recorrente: PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S/A

Recorrid ALF - Porto de Recife - PE

R.A. art. 526, inciso IX. Mercadoria importada ao am-—

primento de qualguer requisito de controle das impor-
tagbes.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento ao recurso, na forma do relatdrio e voto gque passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF. ./fem 21 de setembro de 1904,

AN
JO&/ TANDA COSTA - Presidente

-

L4

FRANCISCO RITTA BERNA NO - Relator

CARLOS M./ VIEIRA - Proc. da Faz. Naciocnal

VISTO EM R
Participaram, ®"aY¥nda do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Sandra Maria Faroni, Malvina Corujo de Azevedo Lopes, Romeu
Bueno de Camargo, Zorilda Leal Schall (suplente) e Dione Maria An-
| drade da Fonseca. Ausentes os Conselheiros Cristdédvam Colombo Soares
| Dantas e Sérgic Silveira de Mello.
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paro de Guia de Importag8o emitida para despracho
aduaneiro simplificado - DAS. O fato de o desembarago
ser feito pelo regime normal n8o caracteriza descum-—
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RECORRENTE : PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S/A

RECORRIDA : ALF - Porto de Recife - PE

RELATOR : FRANCISCO RITTA BERNARDINO

a) Em ato de revis8o aduaneira, o AFTN 3.001.135-3,
revisando a D.X. 20054 de 12/0i/87 da autuada Philips Eletridnica
do Mordeste 5/7&, verificou gue a autuada importou mercadorias no
regime de déspacho normal amparado pelas G.Is, de D.A.S. n9s 7-8B4/00i208-2
de 22718588 (final), 7-84/00iRii-2 de 22/106/86 (total);, 7-

Bo/001354-4 de 34/10/86 (total); ,*86’691“5u~4 de 24/10/86 (2%
Parciald: 7-B&47001i257-8 de 24/10/88 (final) 7-84/001259-7 de
24780/88 (total): 7-84/001278-3 de 27!1@/86(F|na1), 7-8B6/001407-7

de 7/714/88 (42 parcial); 7-RB6/001443- -4 de 12/11/86 (3% parcial) e
F-BASOQLI534~-1 de 16/412/84 (4% parcial) sem prévia autorizagio da
Cacex, conforme determina o sub item 63.1 da IN/SRF n® 19 de
@53785/78 & por isso lavrou auto de infraglo para aplicar a
muita de 28X sobre o valor das mercadorias com base no Dec.lgi
37744 artiao 149 inciso III alinea "d" combinado com o artigo 524
inL':a IX do Dec.?ie39/85 (Reg.Aduaneiro) tendo ror base a taua

de Cambio de 0B% 3B1,73 por US% 41,0@(Hum Dolar Americano) fls 4
VEFSD.

by &z Fls 27 a autuada foi intimada em 29 de Agosto de
1994,

c} &x fls 28/30 a autuada apresentou impugnac®o alegan
do: .

- Que a fiscalizagSo incidiu em erro.

= Que foi autorizada a operar em regime de Despacho
aduaneiro simplificado, através de Ato Declaratdrio SRF 944/74,

= & portaria MF 239/78, em seu sub ftem 3@.1, displfe..

d) Az fls 32 o Agente Fiscal aprecia a impugnagin
ratifica seu ponto de vista pela manutengio da autuacgio.

e} As Tls 13717 o Inspetor Benedito Nunes Pereira
Filho apreciando também a impugnagcio, apds relatdrio- minuncioso
com - interpretagdes dos dispositivos que regem a matdria, e, emn

alguns co n:ldurqndu opinou pela manutengfo do Auto de infrag3o.

Y As Fls 42/747 a autuada Philips Eletrdnica do Nordeste
878, apresenta recurso voluntiario, com argumentos calcados nos

dl:pDSlti&ﬁH aue  regem a materia &  jurisprud@ncias sobre o
assunto.

£ o relatorio.. - : _ \gn,.
\ | ,
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Analisando atentamento a matéria
verifica-se clara e indiscutivelmente que:

‘sub-Jjudice”

a) A interpretagfio da fiscaliza¢foc sobre a
infrag3o fiscal, & totalmente subjetiva e
i

b) A suposta infragfoc fiscal deve-ge a falta
de uma prévia autoriszsa¢8o da CACEX agora cha-
mada DECEX, para a mudanga do regime de de-
sembarago aduaneliro;

¢) As Portarias MF n. 239/78 e 40/79, procu-
raram simplificar o proceasso do despacho,
adotando o regime simplificado para facilitar
o processo operacional;

d) O fundamento maior do Auto de Infragfo
ocorreu por interpretar a fiscalizag8o que ©
termo “PODER" (podera) deva =ser interpretado
como SER" (sera), como muito bem discorre a
impugnante &3 fls. 44/45 dos autos no recurso
voluntério;

e) NAo s3e hd de falar em descumprimentoe de
regquisito algum de controle das importagdes
no fato de o contribuinte, autorizado ao de-
sembarago pelo regime DAS, o tenha efetuado
relo mais rigoroso que & o regime normal;

f) A Jjurisprudéncia apresentada pela autuada
& mansa, racifica e cristalina, ndo deixando
davidas, gquanto a interpretag8o da matéria
que rege O Processo.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso
para dar-lhe provimento, uma vez que & insubsistente a 1in-
fragaoc fiscal.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 18094.
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FRANCISCO RITTA BERNARDINO - Relatério



