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DRIJ Recife / PE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraggo: 01/01/1990 a 31/03/2000

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE
PEDIDOS.

A propositura contra a Fazenda de ago judicial com o mesmo objeto de
processo administrativo importa a renuncia as instdncias administrativas.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/03/2000 .

PEDIDO DE COMPENSACAO. INSTRUCOES NORMATIVAS DA
RECEITA FEDERAL. FORMA. OBRIGATORIEDADE.

Os pedidos de restitui¢do, de ressarcimento € de compensagdo de tributos e
contribui¢des de competéncia da Unifo, administrados pela Receita Federal
devem ser efetuados na forma especificada em seus atos normativos,
mormente quando tenha sido regularmente intimado a adaptar seu pedido
inicial efetuado de forma irregular.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA DA PRIMEIRA

CAMARA da SEGUNDA SECAO DO CARF, por unanimidade de votos, em nio conhecer do
recurso na parte submetida ao judiciario, em razio da opgdo pela via judicial, e, na matéria
restante, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

/

O)/{Oﬁvula; )"
SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Ega e Alexandre Gomes. Ausente o Conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 284 a 296) apresentado em 21 de
setembro de 2006 contra 0 Acorddo n. 15.924, de 31 de julho de 2006, da DRJ Recife / PE (fls.
261 a 269), cientificado a interessada em 23 de agosto e que indeferiu a sua solicitagdo em
relagdo a pedido de ressarcimento de créditos de IPI decorrentes de entradas de insumos
isentos, de aliquota zero e ndo tributados dos periodos de janeiro de 1990 a margo de 2000. A
ementa do Acordao foi a seguinte:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/03/2000

Ementa: PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. IDENTIDADE DE PEDIDOS. NAO
CONHECIMENTO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
Jjudicial, com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas.

A IN/SRF n° 21/79 E LEGISLACAO TRIBUTARIA. OBRIGA O
CONTRIBUINTE A0S SEUS COMANDOS,

Os pedidos de restituigdo, de ressarcimento e de compensagao
de tributos e contribuigées de competéncia da Unido,
administrados pela Secretaria da Receita Federal -SRF, e os
procedimentos administrativos a eles relacionados, estao
submetidos também aos atos normativos expedidos pela
autoridade administrativa nos termos dos arts. 96 e 100 do CTN.

Solicitagdo Indeferida

O pedido, apresentado em 8 de agosto de 2000, foi inicialmente indeferido
parcialmente pelo despacho de fls. 139 e 140, com base na informaggo de fls. 117 a 138.

Anteriormente, a interessada fora intimada a apresentar os pedidos nos
formuléarios préprios aprovados em instrugdes normativas, o que foi parcialmente atendido as
fls. 14,15, 19 e 20.

De acordo com a informag@o, parte dos créditos estaria prescrita, segundo os
critérios relacionados na fl. 120; alguns produtos relacionados como insumos nio satisfariam
os requisitos do Parecer Normativo CST n. 65, de 1979 (ativo permanente, partes e pegas que
ndo se desgastam ou consomem em contato direto com o produto, itens de manutengio ou
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material de consumo, matéria prima “in natura”, cf. fl. 123), O—dhrette—decrédito somente
existiria se satisfeitos os requisitos de saida de produto tributado do estabelecimento, aquisi¢do
tributada de insumos, acumulagdo de saldo credor trimestral e aproveitamento do saldo credor
existente em 31 de dezembro de 1998; inexistiria crédito em relacgio a insumos isentos, de
aliquota zero e ndo tributados; inexistiria previsdo legal para inci d&€ncia de corre¢io monetiria
e juros Selic sobre o ressarcimento.

Ademais, deixou-se de apreciar o pedido de commpensa¢do em fungdo de a

Interessada ndo haver utilizado os formularios aprovados por instrua¢des normativas da Receita
Federal.

A DRJ esclareceu que, em face da demora ma andlise do processo, a
Interessada apresentou mandado de seguranga (processo n. 2000Q.83.00.018724-0), em que
“requereu a concessdo da seguranga para autorizar a impetrante a escriturar todos os créditos
do IPI, referentes aos seus pedidos de ressarcimentos, ja solicitados na via administrativa,
requerendo, também, como na via administrativa, o reconhecimento da aplicagdo da corregdo
monetaria aos créditos do IPI e do prazo de prescrigdo de 10 anos™.

Mais especificamente, a agdo mandamental abran geu os créditos, inclusive de
material de consumo, relativos a insumos isentos, de aliquota zero e nio tributados; os créditos
de insumos utilizados em produtos isentos, de aliquota zero & mfo tributados; a prescrigio
decenal; e a corregdo monetaria.

Segundo a DRI, apenas o pedido de anulagio do despacho decisério ndo seria
discutido judicialmente, razdo pela qual apenas tomou conhecimento dessa matéria, declarando
a renuncia as instancias administrativas em relagdo as demais.

No recurso, a Interessada alegou a nulidade das decisGes, relativamente ao
ndo conhecimento do pedido de compensagdo, afirmando que 0 us o de formulario restringir-se-
ia a0 caso de impossibilidade de compensagdo com débitos do pxréprio IPI (ressarcimento em
espécie).

A seguir, tratou do mérito do pedido, requerendo o seu deferimento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, R elator

Preliminarmente, hd que se esclarecer a questao dos insumos relativos ao
ativo permanente, partes e pegas que ndo se desgastam ou consormem em contato direto com o
produto, itens de manutengdo ou material de consumo, matéria prima “in natura”.

A suposta nio apreciagdo da matéria pela DRJ poderia implicar nulidade da
decisdo.

Entretanto, o que se verifica é que, primeirarnente, a agio judicial referiu-se
aos valores ja requeridos administrativamente, 0 que sugere que, ainda que houvesse
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impedimento no Parecer Normativo CST n. 65, de 1979, os probutos seriam, de toda forma,
empregados em produtos de aliquota zero, isentos e nio tributados.

Ademais, a matéria ndo foi suscitada pela Interessada na manifestagdo de
inconformidade, o que a tornaria eventualmente preclusa.

Dessa forma, a unica matéria objeto do recurso ¢ a nulidade das decisdes da
autoridade local e da Delegacia de Julgamento, em relagdo ao ndo conhecimento do pedido de

compensa¢do, que ndo foi apresentado de acordo com os formularios aprovados pela Receita
Federal.

A decisdo da DRJ de declarar a rentincia as instincias administrativas néo foi
contestada expressamente pela Interessada no recurso, que, no entanto, adentrou ao mérito do
pedido, o que implica discordancia tacita.

Entretanto, essa matéria foi pacificada no dmbito dos antigos Conselhos de
Contribuintes, conforme as Stmulas n. 1, do 1° Conselho, n. 1', do 2° Conselho, e n. 1, do 3°
Conselho.

Portanto, a apresentagio de ac¢do judicial implica renuncia ao direito de
recurso, que, no mérito, nao deve ser apreciado.

Em relagfo a nulidade das decises, descabe também razdo i Interessada.

E elementar que a legislagio atribuiu & Receita Federal a normatiza¢io
formal dos pedidos de restituigdo e compensagao.

Por isso, as InstrugSes Normativas SRF n. 21, de 1997, n. 73, de 1997, 210,
de 2002, e posteriores regulamentaram a forma como o pedido deveria ser efetuado.

by

Anteriormente a criagdo da declaragio de compensagdo - Decomp pela
Medida Proviséria n. 66, de 2002, os pedidos de compensagdo deveriam ser efetuados no caso
de compensagdo entre débitos e créditos de tributos de espécie ou destina¢do constitucional
diferente.

No caso dos créditos de IPI a serem ressarcidos ao contribuinte, hd que se
esclarecer a diferenga entre a compensagdo de créditos e débitos de IPI e a compensagdo entre
débitos e créditos de tributos federais.

No caso do IPI, os créditos sdo aqueles relativos aos insumos que entram no
estabelecimento industrial ou outros créditos previstos na legislagio do imposto (créditos
bésicos, presumidos, fictos ou incentivados).

Os débitos referem-se ao valor apurado pela aplicagdo da aliquota de IPI aos
valores dos produtos que saem do estabelecimento.

Para apurar o valor do imposto devido em cada periodo de apuragdo, o
contribuinte langa os créditos e débitos do imposto no livro de apuragio do IPI - Laipi.

1 o

Simula n° 1
Importa rentncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo.

= “



. Ulf V.
DO CONSELHO DE CONTRIB
MF - S8 G ONFERE COM O ORIGINAL

Processo n° 10480.008119/00-10 O S2-CIT2
>on Brasifia. 5‘?’{;/ o Q' / Q}

Acdrdio n.° 2102-00.153 Fl. 342
7

Se o resultado do periodo corresponder a um valor positivo de débito, apura-
se o valor do IPI devido do periodo, que deve ser informado em DCTF.

Se o resultado corresponder a um valor credor, ele serad transferido para o
periodo seguinte, para ser somado aos créditos desse periodo e cormpensado com o novo débito
e, assim, sucessivamente.

Essa compensagdo € a forma de apuragdo do I'PI devido e nfo corresponde as
compensagdes do art. 170 do CTN, do art. 66 da Lei n. 8. 383, de 1991, ou do art. 74 da Lei n.
9.430, de 1996.

Entretanto, se ao final do trimestre-calenddrio for apurado saldo credor, o
contribuinte passa a ter o direito ao ressarcimento, que devera ser requerido, necessariamente,
mediante pedido.

Portanto, para efetuar compensagio entre créditos presumidos e débitos do
préprio IPI, ndo hé que se falar em pedido de ressarcimento e pedido de compensagio, uma vez
que o valor dos créditos pode ser transferido de um periodo de apurag¢io para o seguinte no
proprio livro de apuragio.

Entretanto, para obter o ressarcimento, a apresentagao do pedido é obrigatéria
e deve ser efetuada na forma regulamentada pela Receita Federal.

A compensagdo do valor objeto do pedido de ressarcimento com débitos
relativos a outros tributos federais (art. 74 da Lei n. 9.430, de 1 996) deve ser efetuada também
na forma prevista pelo Fisco Federal, indicando-se a data de ocorréncia do fato gerador, a data
de vencimento ¢ o valor do débito a ser compensado, uma vez que tal modalidade de
compensagdo € forma de extingdo do crédito tributario (art. 156 do CTN) e deve ser realizada
mediante pedido.

Inexiste na legislagdo em vigor ou passada possibilidade de pedido de
autorizagdo para compensagdo futura, uma vez que, antes da institui¢io da declaragiio de
compensagdo, o encontro de contas era efetuado pelo préprio sujeito passivo, no caso de
tributos da mesma espécie e destinagdo constitucional (art. 66 da Lei n. 8.383, de 1991), ou
pelo Fisco, mediante pedido especifico do contribuinte (art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996, em
sua redagdo original). Com a declaragdo de compensagdo (art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996, na
redagdo atual), o contribuinte deve efetuar a compensagdo (encontro de contas que extingue o
crédito tributario sob condigdo resolutéria) por meio da apresentagao da declaragdo.

No caso dos autos, a Interessada, depois de intirmada, deixou de apresentar o
formuldrio de pedido de compensagdo relativo ao pedido de ressarcimento de crédito
presumido de IPI, o que levou a autoridade local a interpretar sua atitude como desisténcia
tacita do pedido de compensagio, efetuado irregularmente no pedido inicial.

Na manifestagdo de inconformidade, a Interessada alegou que a IN SRF n.
21, de 1997, exigiria a apresentagdo do “pedido de ressarcimento>’ no caso de restitui¢io e nio
estabeleceria formuldrio especifico para a compensagdo. Conforme esclareceu o acérddo de
primeira instancia, a referida IN exigia, na realidade, “pedido de restitui¢io”, para a repetigdo
de indébito, “pedido de ressarcimento”, para ressarcimento de créditos de IPI, e pedido de
compensa¢do, para a compensa¢do entre tributos de espécie ou destinagdo constitucional

diversas. %
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No recurso, a Interessada alterou sua argumentacio, alegando que o pedido
de compensagio seria necessario quando ndo houvesse possibilidade de compensagido dos
créditos com o préprio IPL :

Conforme anélise anteriormente efetuada, a alegagdo ndo € correta, uma vez
que a compensagdo interna para apuragio do IPI devido tem natureza diversa da compensagio
entre débitos e créditos de tributos federais. No caso do IPI, os créditos compensaveis com
outros tributos federais sdo os decorrentes de indébitos do IPI (recolhimentos indevidos ou a
maior do que os devidos do proprio imposto) e os saldos credores trimestrais, passiveis de
ressarcimento.

Ocorre que, se a intengdo da Interessada fosse a de compensar os créditos de
IPI (que ndo se confundem com saldo credor trimestral compenséveis) com débitos do préprio
imposto, teria de fazé-lo no livro de apuragdo do IPI, ndo havendo que se falar em apresentagio
de pedido de compensagio.

Se, pelo contririo, fosse de compensar os saldos credores trimestrais
passiveis de ressarcimento com débitos de outros tributos federais, teria que ter apresentado os
pedidos de compensagio.

Portanto, a argumentag¢@o tragada no recurso nfo justifica, de forma alguma, a
anulagdo das decisOes anteriores.

A vista do exposto, voto por ndo conhecer do recurso, em relagio a matéria
submetida ao Judiciario, e, no restante, por negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, 04 de junho de 2009

JOS oﬁf/FR;NCISCO ;



