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Exercicio: 1997
CONCOMITANCIA - ACAO JUDICIAL - APRECIACAO.

A concomitancia de agdo judicial impede a apreciagdo dos
argumentos na impugnagdo ¢ no recurso na via administrativa.

MATERIA NAQ IMPUGNADA

Néo cabe a este Conselho apreciar matéria nfo explicitamente
impugnada no Recurso Voluntario.

POSTERGACAO - TRAVA LEGAL DE 30%.

Aplicam-se os efeitos da postergagdo nos langamentos referentes
A compensagio de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real
superior a 30%, quando o contribuinte demonstra que nos anos-
calendarios seguintes houve lucro, cuja compensagio, respeitado
o limite para utilizagdo, observaria o prejuizo a maior utilizado
antecipadamente, bem como que o respectivo tributo foi
recolhido.

FORMA[.IZACAO DE LANCAMENTO PARA EVITAR
DECADENCIA. JUROS DE MORA. APLICABILIDADE.
TAXA SELIC.

Os juros de mora sio calculados, com base na Taxa Referencial
do Sistema Especial de Liquidagfio e de Custodia - SELIC, nos
termos da Stimula n® 4 deste Primeiro Conselho de Contribuintes.

Recurso Voluntirio Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CICANORTE INDUSTRIA DE CONSERVAS ALIMENTICIAS S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para cancelar a exigéncia do lancamento de cédigo 07.02, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

Relatora

- - h o w owow

FORMALIZADO EM: 4 {) MAI 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JOAO
FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado), JANIRA DOS SANTOS GOMES (Suplente
Convocada) e VALERIA CABRAL GEO VERCOZA. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros MARIAM SEIF ¢ JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Relatorio

Os autos retornaram de diligéncia solicitada por esta Cimara, quando da anélise
do Recurso Voluntirio apresentado pelo Contribuinte. Por economia processual, utilizo-me do
relatorio do Voto que determinou a diligéncia, para esclarecer do que trata a questio.

Trata-se de Auto de Infragio e Imposigdo de Muita, lavrado em 10.05.2001 (fl.
01 e 02), contra a empresa Cicanorte Indistria de Conservas Alimenticias S.A., com a
conseqiiente formalizagio de crédito tributério relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica
— IRPJ, ano-calendirio de 1996.

A autuagdo baseia-se na alegagio de ter sido realizada pela empresa (i)
compensagio a maior do saldo de prejuizo fiscal na apuragio do lucro real; e (ii) compensacgio
de prejuizo fiscal na apuragio do lucro real superior a 30% antes das compensagdes (fl. 02).

Foi imputado, ainda, juros de mora e multa de oficio correspondente a 75% do
valor do imposto. Foram juntadas copias de medidas judiciais discutindo o direito a
compensa¢do dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.1994, sem a limitagdo de 30% do lucro
liquido ajustado, face & alegada inconstitucionalidade da restrigfio estampada no artigo 42 da
Medida Provisdria n® 812/94, convertida na Lei n°® 8.981/95.

O contribuinte tomou conhecimento da autuagfio em 18.05.2001 (fl. 133),
apresentando Impugnagio ao Auto de Infragdo (fl. 135 a 183), em 13.06.2001, na qual alega
resumidamente que:

D) Preliminarmente, a inaplicabilidade da taxa SELIC na
apuragido do crédito tributdrio, visto ser um efetivo e
verdadeiro juros remuneratorios, sendo, pois, inaceitdvel
admitir sua utilizagdo para fins de apuragio dos juros de mora.

1 A aplicagdo da taxa SELIC para fins de apuragio dos juros de
mora tributdrio, além de ilegal, atinge indevidamente o
patrimonio do contribuinte, causando um enriquecimento sem
causa por parte do sujeito ativo da obrigagdo tributdria.

) O Programa de Recuperagdo Fiscal — REFIS passou a utilizar
a TJLP para cdlculo dos juros de mora, derrogando, portanto,
a aplica¢do da taxa SELIC, uma vez que o conceito de juros de
mora é inico e indivisivel,

Iv) Em seguida, alega o Contribuinte que a taxa SELIC néo pode
incidir como forma de atualizagdo sobre créditos tributarios
com exigibilidade suspensa. Neste ponto, alega a Recorrente
que impetrou Mandado de Seguranga sob o n° 95.0013076-9
que corre perante a 2° Vara Federal da Subse¢do Judiciaria de
Pernambuco, no qual foi exarada sentenga concedendo a
seguran¢a, bem como se encontra aguardando decisdo de
Recurso Extraordindrio, e que lhe € garantida a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio até o final do processo.
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v Houve erro na apuragdo do crédito tributdrio, estando eivado

de nulidade o Auto de Infra¢do ora impugnado. Neste sentido,
afirma que nao foi observado o langamento do prejuizo fiscal
glosado no cémputo do IR dos anos seguintes, apesar da
alegacdo de que tal dedugdo deveria ser apropriada nos
periodos subsegiientes.

14/} O aproveitamento do prejuizo fiscal excedente a 30% deve ser
diferido, de forma compulsoria, para os periodos seguintes de
apuragdo, sendo tal condigdo desconsiderada pelo agente
fiscal. Por conseguinte, o agente fiscal deveria ter recalculado
todas as declaragbes de ajuste posteriores dquela que deu
origem ao crédito impugnado, até o esgotamento total do
prejuizo fiscal acumulado entre 1991 e 1994. Pede os efeitos da
postergagdo, requerendo seja ao menos recalculado o
langamento pelos efeitos da mora.

VI)  No mérito, tem direito adquirido & compensagio integral do
prejuizo fiscal, conforme viria garantir o pardgrafo tinico da
Lei n® 8.981, de 1995, para a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.1994.

VII)  No ano-calenddrio de 1994 estava em vigor a Lei n° 8.383, de
1991, que permitia a compensagdo de 100% do prejuizo fiscal,
Jjd tendo se incorporado ao patriménio da autuada o direito a
compensagdo total.

IX) A limitagdo em questdo contraria o conceito de lucro jd
estabelecido na Constituicdo  Federal, quando é de
conhecimento geral que o Imposto de Renda deve incidir
apenas sobre o acréscimo patrimonial do contribuinte.

X) A restricao de 30% nos leva a conclusdo de que a exigéncia
fiscal em comento consistiria em tipico empréstimo
compulsorio, quando é condi¢do para a institui¢do de tal
tributo a Lei Complementar.

XD Por fim, requer que seja julgado improcedente o langamento
impugnado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo/SP, ao apreciar a
Impugnagdo apresentada, houve por bem julgar procedente o langamento, em decisdo
fundamentada nos seguintes termos (fl. 270 a 280):

1) No tocante a alegacdo de ilegalidade e inconstitucionalidade
da limitagdo imposta pelo artigo 42 da Lei n® 8.981/95 por
afronta ao direito adquirido, ao principio do ndo confisco e por
caracterizar-se empréstimo compulsdrio, deixa de se
manifestar, uma vez que tais fundamentos foram objeto de
processo judicial, qual seja, Mandado de Seguranga n°
95.0013076-9 anexado a Impugnagdo.

D Em relagdo a alegagdo da postergagdo do imposto, entendeu a
DRJ competente ser insubsistente, jd que somente seria
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aplicaivel aos casos em que estivessem presentes,
simultaneamente, as circunstdncias (i} de que o contribuinte
ndo tenha observado o regime de escrituracdo e (ii) tenha
efetuado o pagamento do tributo em periodo-base posterior.

i Sobre a afirmagdo de que a incidéncia dos juros de mora e
multa de oficio ndo poderiam ser aplicadas face a suspensdo do
crédito tributdrio por medida judicial, manifesta-se a
Delegacia de Julgamento no sentido de ndo ser competente
para apreciar alegagoes de inconstitucionalidade de norma
legal ou ato administrativo.

) Por fim, a decisdo foi no sentido de ndo ser conhecida a
Impugnacdo, no que concerne a limitagdo de prejuizos fiscais
em 30% do lucro real apurado, e pela procedéncia do
langcamento quanto as demais matérias questionadas.

O contribuinte foi intimado do Acérddo em 19.12.2005 (fl. 287). Ato continuo
apresentou Recurso Voluntario (fl. 289) em 18.01.2006, reiterando a Impugnagdo em todos os
seus termos.

Arrolamento de bens as f1. 317 a 321.

Em 25/05/2007, determinou-se a realizagdo de diligéncia, nos termos do voto
desta relatora.

Preliminarmente, restou consignado que o julgamento do presente recurso seri
limitado as questdes ndo concomitantes aquelas apreciadas pelo Poder Judicidrio em medida
judicial proposta pelo Recorrente, tampouco deve abordar matéria nio expressamente
impugnada. Assim, foi conhecida apenas a questio atinente i aplicagdo dos efeitos da
postergagdo, pleiteada pela Recorrente desde a Impugnagio, com fundamento nas disposi¢Ses
legais do artigo 44 da Lei n° 8.383/91, do § 2° do artigo 247 e do § 1° do artigo 273, ambos do
Decreto n°® 3.000/99; e, do Parecer Normativo CST n° 02/96, além de analisar a possibilidade
da incidéncia de multa punitiva aplicada caso o tributo estivesse com a exigibilidade suspensa
quando do langamento efetuado, bem como possibilidade de aplicagiio dos juros SELIC. Diante
da delimitagdo da lide, elaborou-se as seguintes questdes:

I Através da juntada de certiddo de objeto e pé do processo
Judicial, averiguar se na data do langcamento, ou seja, em
10.05.2001, o contribuinte estava com a exigibilidade suspensa
para o tributo langado no que tange a compensagio de prejuizo
Jiscal na apuracgdo do lucro real superior a 30% do lucro antes
das compensagdes. Em caso positivo, delimitar o montante do
langamento que estava com a exigibilidade suspensa.

II) Anexar as DIPJ's dos anos-calenddrio imediatamente
posteriores a 1996 e até 2000, com os comprovantes de
recolhimento do imposto, a fim de que o Sr. Auditor Fiscal
competente possa elaborar relatorio, apontando se
efetivamente houve apenas a postergagdo do imposto devido em
razdo de mera antecipagdo da utilizagdo do prejuizo fiscal.
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Em relatério de informagdo fiscal apresentado em 19/10/2007, constaram as
seguintes conclusdes (fls. 338/522):

(1) quanto a exigibilidade suspensa, informa que o contribuinte nd3o se
encontrava com a exigibilidade suspensa para o tributo langado no que tange a compensagio de
prejuizos fiscais na apuragdo do lucro real, tendo em vista que em 01/02/2001 foi distribuido
Recurso Extraordinario do contribuinte no processo judicial citado, o qual aguarda julgamento.

(ii) quanto & postergagdio do imposto devido no ano-calendério de 1996, conclui
que houve postergacdo do imposto de renda devido no ano calendirio de 1996 em razio da
antecipacdo da utilizagdo de prejuizo fiscal (de forma indevida, em desobediéncia 2 legislagio
tributaria). No ano-calendério de 1997, o contribuinte apresentou lucro real que permitiria a
utilizacfo integral para compensagio do saldo remanescente de prejuizos fiscais que ndo pode
ser compensado no ano-calendario de 1996 em virtude da trava dos 30%. Portanto, concluiu-se
que houve posterga¢io do pagamento do imposto de renda devido no ano calendario de 1996
para 0 ano-calendario de 1997, somente em relagdo 4 compensacio de prejuizo fiscal na

apuragdo do lucro real superior a 30 % do lucro real antes das compensagdes, no montante de
R$ 354.646,62.

Diante do relatério, a Recorrente se manifestou em 07/11/2007 (fls. 527/548),
apresentando os seguintes argumentos:

(i) A Recorrente adquiriu o direito de compensar o prejuizo fiscal
apurado no ano de 1994, nos termos do artigo 44 da Lei n®
8.383/91 e artigo 42, pardgrafo unico da Lei n°® 8.981/95,
Assim, mesmo ndo tendo se utilizado da compensagdo de 100%
do prejuizo fiscal em 1994, tinha o direito de utilizd-lo nos anos
subsegiientes.

(i)  Ademais, o Fisco deveria ter calculado novamente todas as
declaragdes de ajuste posteriores aquela que deu origem ao
Auto de Infragdo (exercicio de 1997, ano calendirio de 1996),
porém, desconsiderou o diferimento permitido, jd que a lei
tributaria ndo anula ou extingue a dedutibilidade do prejuizo
fiscal glosado no Auto de Infragdo, mas tdo somente posterga a
possibilidade de sua apropriagdo.

(iii} Aduz ainda, que como o prejuizo foi totalmente liguidado no
periodo de apuragdo de 1996, o auto de infracdo deve ter sua
capitulagdo retificada, visto que somente houve mora
tributdria, sendo seu vencimento em 1996 e efetivo pagamento
no ano de 1997. Em razdo disto, ha vicio de origem pela
erréneq identificacdo do ilicito tributario,

(iv) Como a ac¢do judicial ndo transitou em julgado, ndo se pode
considera-la procedente ou improcedente para qualquer das
partes,

(v}  Por fim, alega que o crédito tributdrio equipare-se a tributo
ainda ndo vencido, ja que garantida a suspensdo da
exigibilidade do mesmo, o que ndo gera obrigagdo de
pagamento nem direito executorio ao agente ativo, ndo
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havendo que se falar em juros de mora para “reposi¢do do
patriménio ",

E o relatorio.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso € tempestivo € dele conhego.

Apos retorno de diligéncia, importante novamente esclarecer que a lide versa
apenas sobre a possibilidade de imposi¢io de multa e juros, bem como sobre os efeitos da
postergacio pleiteada pela Recorrente desde a impugnagio. Demais questdes nio devem ser
apreciadas, seja porque confundem-se com questdes de mérito que niio podem ser apreciadas
por processo administrativo quando ja submetidas 4 analise do Judicidrio, em razio da
concomitancia, ou, seja porque se trata de matéria nfio impugnada.

No que tange aos juros, independentemente de existir ou ndo a suspensdo da
exigibilidade, a SELIC ¢ aplicavel ainda que se trate de langamento para prevenir decadéncia.
N#&o cabe a este Conselho se manifestar sobre inconstitucionalidade, devendo o relator aplicar a
Sumula 1° CC n° 4: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
debitos tributrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢ Custddia - SELIC para
titulos federais”.

Em relagdo a possibilidade de aplicar a multa de oficio, ha que se distinguir o
langamento referente 4 compensagdo do saldo a maior de prejuizo fiscal na apuragio do lucro
real daquele langamento relativo & compensagdo do prejuizo fiscal superior a 30% do lucro real
apurado. Vale lembrar que no que tange ac primeiro lancamento - Cédigo 07.01
“Compensagio a maior do saldo de prejuizo fiscal” - tal questdo nio foi argiiida no Judicirio e
sequer contestada neste processo administrativo. Por esta razdo, indiscutivel a imposi¢do de
penalidade consubstanciada na multa de oficio prevista no artigo 44, I da Lei 9.430/96 ¢ artigo
4°da Lei 9.218/98.

Quanto ao segundo langamento — Codigo 07.02 — ndo resta divida de que havia
decisdo judicial pendente de julgamento na data do langamento. Ndo obstante, conforme
demonstrado na diligéncia requisitada as fls. 340, na data da lavratura do auto de infragio em
questdo, a Recorrente ndo possuia suspensdo de exigibilidade para o tributo langado. Se assim
¢, ndo ha que se falar em langamento sem imposi¢dio de multa de oficio, sendo que a mesma
possui aplicabilidade conforme relatado.

Neste ponto, nfo obstante a manifestagio do contribuinte apés a diligéncia, ndo
cabe a este Conselho analisar argliigdo de direito adquirido, ja discutida nos autos da medida
judicial e cuja liminar ja foi inclusive cassada.

Por fim, resta resolver a questdo quanto & posterga¢io do imposto devido. A
prépria diligéncia conclui que houve postergagdo do IRPJ em 1996 (fls. 341), visto que,
conforme relata a diligéncia, nos periodos seguintes a lavratura do auto de infragiio, a empresa
ndo se utilizou do saldo remanescente de prejuizo fiscal, tendo efetuado os pagamentos do
IRPJ apurados nas respectivas DIPJ's, tanto nas estimativas mensais como nos ajustes anuais.
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Também como resultado da mesma diligéncia (fls. 340/341), ja no ano-
calendario de 1997, a empresa apresentou lucro real que permitiria a compensagdo de saldo
remanescente de prejuizo fiscal, que n3o pdde ser compensado no ano-calendério de 1996.
Logo, o imposto nfo recolhido em 1996, foi pago (principal) no ano-calendario de 1997.

Ora, partindo do relato da prépria diligéncia, concluo que o prejuizo causado ao
erario publico ¢ apenas quanto ao efeito da postergacdo. Demonstrado no presente caso, que
existe hipdtese de postergagdo, sendo certo que existe pagamento no ano seguinte, entendo que
o langamento deve ser restrito A posterga¢do. Todavia, ndo € possivel alterar o langamento apés
o prazo decadencial, razio pela qual o langamento ao qual se aplicaria os efeitos da
postergacdo deve ser totalmente cancelado.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
Recurso para cancelar a exigéncia fiscal do langamento de Cédigo 07.02, mantendo a exigéncia
fiscal relativa & compensag3o a maior dos saldos de prejuizo fiscal na apuragio do lucro real.

Sala das SessGes-DF, em 17 de abril de 2008.

KAREM JUR IAS @
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