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NORMAS PROCESSUAIS - RENUNCIA A VIA ADMINIS-
TRATIVA - A impetragdo de Mandado de Seguranga para assegurar
ao sujeito passivo o direito de efetuar exclusdes da base de célculo da
contribui¢do importa reniincia a apreciagdio da mesma matéria na
esfera administrativa, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento néo discutidos judicialmente.

MULTA DE OFICIO - Sua dispensa, nos casos de langamento fiscal
de créditos tributarios com exigibilidade suspensa por forga de liminar
em Mandado de Seguranga, somente encontra amparo legal quando a
medida suspensiva for deferida anteriormente ao inicio de qualquer
procedimento de oficio por parte da Fiscalizagdo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variagio acumulada da Selic.

Recurso nio conhecido, em parte, por op¢io pela via judicial, e
negado na parte conhecida.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
POLICLINICA SANTA CLARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, em parte, por opgao pela via judicial; e
II) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso. O Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes

declarou-se impedido de votar.

Presidente

ssdes, em 14 de maio de 2003

. TN .
Luciana Pato Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Anténio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de

Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/ct
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RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife - PE:

“Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo para
cobranca da Contribuigdo para Programa de Integrag@o Social - PIS, a fl. 04, em
virtude da insuficiéncia do seu recolhimento, nos periodos e valores no mesmo
elencados.

A infracio acima estd explicitada no proprio auto de infra¢io referido, na
descrigdo dos fatos e enquadramento legal, a fl. 05.

Devidamente intimada, a interessada apresentou impugnacio, a fl. 38.

Consta do processo, a fl. 40, a informaco da defesa de que a autuada recorreu ao
Poder Judicidrio e que, por for¢a de medida liminar, estd autorizada a deduzir da
base de calculo da Contribuigdio as despesa que menciona, com transcrigdo da
Decisdo Judicial nos autos da a¢fo referida, inclusive aduzindo que a agéo fiscal é
insubsistente, entre outras razdes, por inobservar decisdo do Poder Judiciario.

A fl. 106, consta documentagdo referente a agdo em referéncia, qual seja petigio

concernente ao Agravo de Instrumento (Mandado de Seguranga 2000.83.00.011012-7),

onde se verifica o questionamento da base de célculo da contribui¢do em tela

(terceiro pardgrafo).”

Pelo Acdrdido de fls, 110/115 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 2* Turma de
Julgamento da DRJ/Recife — PE ndo conheceu da impugnagao:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/12/1999

Ementa: OPCAO PELA VIA JUDICIAL - RENUNCIA A ESFERA ADMINIS-
TRATIVA - Tendo o contribuinte optado pela discussio da matéria perante o
Poder Judicidrio, h4 remincia as instincias administrativas ndo mais cabendo,
nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito, debatida no ambito da agdo
judicial. A impugnagdo administrativa, lato sensu, ndo é conhecida.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATIVIDADE VINCULADA.
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A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional, como também a atividade administrativa de
julgamento pelas Delegacias da Receita Federal de Julgamento.,

Impugnagédo ndo Conhecida™.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 123/146), reiterando os argumentos trazidos na pega
impugnatdéria. Argii, ainda, a ndo coincidéncia de matérias em discusso administrativa €

judicialmente, e a inaplicabilidade da multa no percentual de 75% e da Taxa Selic.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de
comprovante de arrolamento de bens (fls. 171/172).

E o relatorio.

£\
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A teor do relatado, versa o presente processo sobre langamento de oficio lavrado
para exigir o PIS que deixou de ser recolhido em virtude de o sujeito passivo haver informado
nas fichas de PIS de suas Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Juridica valores deferentes
daqueles pagos por meio dos DARFs de recolhimento dessa contribuigfo. Inconformada com a
autuagdo, a recorrente impugnou o feito fiscal alegando que as exclusdes por ela efetuadas
estavam amparadas por decisdo judicial que he assegurara o direito a deduzir da base de célculo
do PIS as dedugGes permitidas as instituigdes financeiras, as cooperativas e as revendedoras de
veiculos usados (fls. 106/109). Discute judicialmente, portanto, a base de calculo da
contribuigio.

Correta a decisdo a quo ao ndo conhecer a impugnagdo por ter a contribuinte
optado pela discuss@o da matéria perante o Poder Judiciario. Tendo, pois, o sujeito passivo
procurado a tutela judicial, da-se a renuncia 4 discussdo na fase administrativa. Isso porque a
triparti¢o dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo e auténomo dos atos
administrativos, supremo porque pode revé-los, para cassa-los ou anulé-lo; auténomo porque a
parte interessada nfo estd obrigada a recorrer as instincias administrativas antes de ingressar em
juizo.

De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussgo paralela, em instincias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusiio légica € que a opc¢do pela via judicial, antes ou
concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril a discussio no ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acérddo 202-09.648), *“tal opgdo
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo
do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1.979, que, ao

disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econémica
Federal, assim estabelece:

“Art. 1° Omissis

=N
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§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de ag¢do anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/1980, que disciplina a
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura de
acdo judicial por parte do contribuinte importa em rentincia & esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-se a
discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussio
nessa esfera. Esse € o entendimento dado pela Exposigéo de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obriga¢do - essa op¢do pela via superior e
autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”

Por essas razfes é que a exigéncia fiscal fundada em divergéncia da base de
calculo da contribuigdo para o PIS, objeto de agdio judicial, tornou-se definitiva na esfera
administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, eis que a opgio pelo Poder Judicidrio
importa em renuncia a esfera administrativa, além do mais, a deciso judicial tem efeito
substitutivo e prevalente sobre a ndo jurisdicional.

Razdo ndo tem a reclamante quando se insurge contra a multa de oficio referente
ao crédito tributario langado, para o qual obtivera tutela jurisdicional - primeiramente, liminar
em Mandado de Seguranga deferida anteriormente a lavratura do auto de infragdo por meio do
Agravo prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido (fl. 108) —, pois, a teor do § 1° do
art. 63 da Lei n® 9.430/1996, ndo cabera lancamento de multa de oficio, exclusivamente, nos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, por meio de liminar em
mandado de seguranga, tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele
relativo:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n* 5.172, de
25 de outubro de 1966, ndo caberad langamento de multa de oficio. (redag¢do dada
pelo art. 70 da Medida Provisoria n®2.158-35, de 24 de agosto de 2.001)
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§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.” (destaquei)

Ora, como do Mandado de Procedimento Fiscal de fl. 01 foi dado ciéncia a
reclamante em 16/05/2000 e a liminar somente foi concedida em 17/07/2000 (vide fl. 108), tem-
se que O caso em exame ndo se subsume a essa norma excluidora da multa de oficio, pois,
quando da suspensa da exigibilidade do crédito tributdrio, a autuada ji se encontrava sob
procedimento de oficio.

Em assim sendo, nfo vislumbro qualquer hipdtese licita de excluir-se a multa de
oficio aplicada ao caso em analise.

Em relagdo aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do
auto de infragio seria confiscatoria, ndo serdo aqui debatidos, por nido ser o contencioso
administrativo o foro proprio e adequado para discussdo dessa natureza, vez que a discussio
passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de noma legitimamente inserida
no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

E indubitivel ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente
vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da
lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular os percentuais dos
encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria lei ja os especificam. No caso
presente, os juros foram calculados em percentual equivalente & Taxa Referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custddia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente,
conforme determinagio dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996.

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposigdo legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de lancamento no qual formalizou-se o crédito tributdrio inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagio de regéncia a €poca
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Nio serdo aqui debatidos os argumentos da defesa concemente a afronta da
legislagio pertinente aos juros moratdrios exigidos no auto de infragdo a principios
constitucionais e dispositivos do Co6digo Tributirio Nacional, por nioc ser © contencioso
administrativo o foro préprio e adequado para discussfio dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade das leis estio regulados na propria Constituigdo Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o contetido do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nopgueira:
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“Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa da judicante. No exercicio da
administracdo ativa o fienciondrio ndo pode negar aplicag¢do a lei, sob mera alegagio de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a funcdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sang¢do presidencial afastou do funciondrio de
administracdo ativa o exercicio do Poder Executivo. ”

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, ¢ com muito sélido fundamento Iégico, o de que os érgios
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional, A presuncdo natural é gue o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, arites de baixar o decreto, tenham examinado a questio da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de nd@o haver choque com a Constitui¢do: 56
o Poder Judicidrio é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente

aquela questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer Cosit/Ditir n® 650, de 28/05/1993, da Coordenagio-

Geral do Sistema de Trnibutagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

esse tema.

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e ndo
apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se gque o Poder Legisiativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo de uma Lei, a
submete a Comissio de Constituicdo e Justi¢ca (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequacgdo a legislacdo complementar. Igualmente,
o Poder Executive, antes de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-
Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformag¢do a
legislacdo complementar. Nessa linha seqgiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em seus ambitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmoniza¢do a
legislagdo complementar. Somente a owutro Poder, independente daqueles, caberia tal

argiii¢do.

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenica entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de noveo, em etapa posterior, ao controle
judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1°e

103, 1, 4 VD). ”

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa sobre
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A despeito do afirmado acima, serdo tecidos breves comentarios sobre a alegag¢ido
de que a instituigdo de juros por lei ordindria confrontaria o principio da hierarquia das leis.

Primeiramente, é preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordinarias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar € aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagfo constitucional, esta
submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional.

Sendo as matérias subordinadas & disciplina complementar expressamente
prevista na Constituigdo Federal, ndo estabelecendo a Lei Maior tal exigéncia no concemente ao
regramento dos acréscimos legais decorrentes do inadimplemento da obrigagdo tributaria pelo
sujeito passivo, tal normatizagio € afeita 4 legislag@o ordinaria.

Em resumo, nio ¢ o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a matéria nela contida,
constitucionalmente reservada aquele ente legislativo. Dessa forma, por ndo estarem
expressamente enumerados no artigo 146 da Constituigdo Federal de 1988 os acréscimos legais,

devem ser estabelecidos por lei ordinaria.

Por ultimo, cabe ressaltar que o posicionamento doutrindrio e jurisprudencial
trazido pela defesa ndo autoriza o julgador administrativo a afastar-se de sua competéncia e
negar aplicagio a texto literal de lei ainda vigente e dotado de eficicia plena, como € o caso da
legislagdo pertinente aos juros moratdrios exigidos com base na Taxa Selic.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntario na
parte objeto de demanda judicial e, na matéria diferenciada, negar-lhe provimento.

Sala das Sessoes, em 14 de maio de 2003

\%}ﬁnf\/ﬂ_ .
LUCIANA PA PECANHA MARTINS




