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Acérdiio n® 104-23.028

Sessfio de 05 de margo de 2008
Recorrente CYNIA EVELYN LUCENA VAZ
Recorrida 1* TURMA/DRIJ-RECIFE/PE

ASSUNTO:; IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Exercicio: 1999

PAF - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - Sem a precisa identificagdo do prejuizo ao
livre exercicio do direito ao contraditério e da ampla defesa, ndo
ha razdo para se declarar a nulidade do processo administrativo,
ausente a prova de violagdo aos principios constitucionais que
asseguram esse direito.

IRPF - ISENCAO - MOLESTIA GRAVE - COMPROVACAO -
O documento hdbil para comprovar a moléstia grave, para fins de
isengdo do Imposto de Renda, é o laudo emitido por servigo
médico oficial da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios. Declarages e atestados expedidos por particulares
sdo admitidos como prova apenas em carater subsidiario.

—~

~ Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CYNIA EVENLYN LUCENA VAZ.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro do Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/X&XRIA HELENA COTTA CARDO%‘

Presidente
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Mﬁua PEREIRA BAW
Relator

FORMALIZADO EM: 30 ABR 'ZUUB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de
Oliveira Franga ¢ Remis Almeida Estol.
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Relatério

Contra CYNIA EVELYN LUCENA VAZ foi lavrado o auto de infragdo de fls.
80/84 para formalizacdio da exigéncia de imposto restituido indevidamente, no valor de R$
3.125,68 (R$ 4.859,08 - R$ 1.733,40), decorrente da revisdo da Declaragdo de Rendimentos
referente ao exercicio de 1999, ano-calendario 1998.

A infragdo apurada estd assim descrita no Auto de Infragio: “Omissio de
rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes de trabalho com vinculo
empregaticio. O dependente Luiz Gonzaga Gomes da Silva foi aposentado por invalidez
previdencidria, porém nfo foi apresentado laudo médico da junta comercial (sic) que enquadre
o ocorrido nas doengas que ddo direito & isengdo do IR, inclusive o INSS tributa mensalmente
os rendimentos do contribuinte”,

A Contribuinte apresentou a impugnagéo de fls. 01/03 na qual aduz, em sintese,
que o seu dependente LUIZ GONZAGA DA SILVA ¢ aposentado por invalidez e ¢ portador
de cardiopatia grave, sendo seus rendimentos isentos do Imposto de Renda; que, por engano cu
erro do DATAPREYV seus rendimentos foram informados como tributaveis; que em face disso,
ndo procede a autuagio.

Decisdo de primeira instincia

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente o langamento com base, em sintese, nas
seguintes consideragdes:

- que nenhum dos documentos apresentados pela Contribuinte caracteriza-se
como laudo pericial emitido por servigo médico oficial, ndo havendo no processo, portanto,
qualquer documento habil a comprovar a doenga;

- que também ndo consta documento que comprove que o acidente que motivou
a aposentadoria do seu dependente tenha ocorrido em servigo;

- que o Contribuinte nfo atendeu ao pedido para que comparecesse a Junta
médica do Ministério da Fazenda a fim de se submeter a exame para emisséo de laudo médico;

- que, mesmo assim, a Junta médica acima referida informou que o cddigo de
doenca 413.9/4, mencionado no documento apresentado pela Contribuinte € “angina do peito”,
ndo enquadrada entre aquelas especificadas na lei isentiva;

Recurso

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 20/07/2005 (fls. 103), a
Contribuinte apresentou, em 18/08/2005, o recurso de fls. 107/109 no qual argii preliminar de
nulidade da decisdo de primeira instincia por cerceamento de direito de defesa. Aduz que,
embora residindo no Recife/PE, foi notificada a realizar pericia médica em Jodo Pessoa/PB.
Acrescenta que também ndo consta nos autos prova de que tenha recebido tal intimagdo.
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Argumenta que a decisio recorrida incorre em contradigdo quanto a valoragdo
do laudo médico, ao justificar a realizagfo da diligéncia apenas para confirmar a CID.

Questiona, também, o fato de a decisdo ter se baseado apenas em informagio da
junta médica.

E o Relatdrio.
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Conselheiro PEDRC PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagido

Como se colhe do relatério, o cerne da questdo sob andlise diz respeito a
comprovacio da doenga por parte do dependente da ora Recorrente.

Entre os documentos apresentados pela Contribuinte ndo consta laudo médico
atestando ser o seu dependente portador de moléstia grave. O que consta ¢ declaragio do
préprio INSS a respeito da doenga que ensejou a aposentadoria € nele apenas ha referéncia ao
cddigo da doenga, a saber: 41394.

Diante desse fato, a autoridade julgadora determinou a realizagfio de diligéncia
para que o dependente fosse submetido a junta médica do Ministério da Fazenda com o
propésito de que fosse emitido laudo médico, sem, contudo, ter 0 mesmo comparecido.

Portanto, 0 que se tem & que, apesar da cautela da autoridade julgadora de
primeira instincia ao dar oportunidade & Impugnante de trazer aos autos prova conclusiva da
doenga, nada foi feito.

A Recorrente alega que nio recebeu intimagdo para esse fim e que, ainda que
tivesse recebido, seu domicilio fiscal fica em cidade distinta da cidade onde estaria a junta
médica, razio pela qual entende ter havido cerceamento de direito de defesa.

Nio vislumbro o alegado cerceamento do direito de defesa apontado, pela
simples razido de que a providéncia pedida pela Delegacia de Julgamento em nada prejudicou a
defesa, apenas nio foi eficaz no seu propésito de trazer provas adicionais ao processo.

Se é certo que a Contribuinte teve dificuldades em atender a intimagdo, nada a
impedia de, a qualquer momento, carrear aos autos provas de suas afirmagdes. O que nio se
pode é reconhecer o direito a isengdo sem prova de que o beneficidrio preenche os requisitos
para o gozo do beneficio fiscal.

Nio vislumbro, portanto, cerceamento de direito de defesa, razdo pela qual
rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, de fato, a Recorrente nfio apresenta documento habil a
comprovar a moléstia grave. E certo que o documentos do INSS faz referéncia a invalidez
permanente provocada por uma doenca que a Recorrente diz ser angina do peito. Ora, tal
descri¢dio, vaga € imprecisa, ndo pode respaldar a decisio de érgdos administrativos de
julgamento, que s3o compostos por pessoas sem qualificagdo técnica para interpretar
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documentos médicos e extrair seu conteudo relevante. Dai justificar-se a exigéncia legal do
laudo médico.

Por outro lado, o 6nus de comprovar a doenga é do Contribuinte e neste caso a
Requerente teve ampla oportunidade de fazer tal prova. Assim, sem que a Contribuinte tenha
comprovado com documento hébil a doenga grave que lhe daria o direito ao beneficio da
isengdo, ndo ha como acolher o pedido.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

ala das SesséﬂjI)F, em 05 de margo de 2008
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