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SINAY NEVES & IRMAOS LTDA.
DRIJ-RECIFE/PE

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/09/1989,
01/01/1990 a 30/04/1991, 01/08/1991 a 31/03/1992

Ementa; FINSOCIAL -~  PEDIDO DE
RESTITUICAO

Tendo o prazo prescricional/decadencial se iniciado
na data da publicagdo da referida Medida Proviséria
1.110/95, & intempestivo o pedido de
restituicdo/compensagido formulado pela contribuinte,
cujo protocolizagio foi apés 31/08/2000, conforme se
pode constatar no respectivo requerimento. (...) Os
termos da referida Medida Proviséria 1.621 em nada
altera a intengdo do Poder Executivo quando da
edicdo da Medida Provisoria 1.110. Aquela
simplesmente veio, posteriormente, esclarecer que as
disposigdes legais entio baixadas nfio implicam em
restituigdo de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator designado. As Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto
e Judith do Amaral Marcondes Armando votaram pela conclusdo. Vencidas as Conselheiras
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, relatora ¢ Mércia Helena Trajano D’Amorim
que davam provimento. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Luis Antonio Flora.
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N i ersie
ARAL MARCONDES AR NDO - Presidente

LUIS — Relator Designado

Participaram, ainda, do pfesente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior ¢ Luciano Lopes de Almeida Moraes. Esteve presente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

CCo3/C02
Fls. 199

Trata-se de pedido de compensagfo (art. 74 da Lei n® 9430/96) protocolizado em
15 de maio de 2001 (fl. 01), em decorréncia de valores supostamente recolhidos a maior a

titulo de Finsocial, no periodo de 15/11/1995 a 15/10/1999 e 15/02/2000 a 15/05/01.

O relatério constante da decisdo recorrida explicita com clareza os fatos
ocorridos e os argumentos aduzidos nos presentes autos. Dessa feita, pego vénia aos meus

pares para reproduzir seus termos (fl. 119):

“4 fl. 01, a contribuinte requer a restitui¢do de quantias tidas como
pagas indevidamente a titulo de Contribui¢do para o FINSOCIAL com
referéncia aos periodos de apuragdo setembro de 1989, janeiro de
1990 a abril de 1991 e agosto de 1991 a marco de 1992, inclusive, sob
o argumento de que os recolhimentos que ensejam o pedido foram
efetuados com base em dispositivos de lei que previam aliquota da
contribui¢do superior a 0,5% (cinco décimos por cento) e que foram
julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
Concomitantemente, requer a compensagdo de seu alegado saldo
credor com débitos relatives @ contribuigdo para o PIS, relacionados
em Pedidos de Compensagdo as fls. 02 a 08,

No sentido de justificar sua solicitagdo, fez anexar a pega inicial
Demonstrativo de fls. 58/59,

Também foi anexada pela requerente copia de Mandado de Seguranga
n® 99,0012385-9 (fis. 09 a 20), através do qual a empresa requer a
Justica Federal — PE seja-lhe assegurado o direito a proceder a
compensagdo ja iniciada de crédito a titulo de FINSOCIAL com
quaisquer tributos, aplicando-se as parcelas de crédito os indices de
atualizagdo e os juros que menciona em sua petigdo,

Por meio do Despacho Decisorio de fl. 95, a AFRF Lety Mesel Lobo,
mediante delegagdo de competéncia constante do artigo 3° da Portaria
DRF/Recife n® 48/2003 (DOU de 19/05/2003), e concordando com os
fundamentos expostos no Termo de Informagdo Fiscal de fls. 93/94,
indeferiu o pleito da interessada.

De acordo com o que consta do citado Termo, ndo tendo sido o pedido
de compensa¢do baseado em direito conferido por agdo judicial, a
andlise da solicitagdo da interessada junto a DRF/Recife se restringiu
as hipoteses admitidas pelas normas administrativas. Sendo assim, foi
considerando transcorrido o prazo para pleitear restitui¢do, conforme
entendimento contido no item I do Ato Declaratério SRF n° 96/1999
(reproducdo d fl. 94).

Inconformada, a contribuinte apresentou manifestacdo de fls. 108 a
113, através da qual alega que o prazo para pleitear restitui¢do, de
conformidade com os artigos 150, 165, I e 168, I da Lei n° 5.172/1966,
interpretados conjuntamente, é de cinco anos, a contar da data de
homologagdo do langamento, perfazendo o total de dez anos depois de
ocorrido o fato gerador, em caso de homologagdo tacita.
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Nesse sentido, reproduz a fl. 111, ementa de Acérddo proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Sdo ainda transcritas
decisdes da Delegacia da Receita Federal em Recife, reconhecendo o
direito creditorio em favor dos interessados nos respectivos processos
administrativos (fls. 109/110).

Diante do que expde, a contribuinte requer seja homologado seu
pedido de compensagdo.”

Através de Acérddo undnime, proferido pela 6* Turma da Delegacia de
Julgamento de Sdo Paulo/SP, foi indeferida a solicitacdo efetuada pela Interessada, nos
seguintes termos (fls. 117/122):

“No caso em analise, verifica-se que a autoridade administrativa
indeferiu o pleito da interessada por concluir que ela ndo era credora
da Fazenda Nacional, considerando que, em razdo de determina¢do
contida no Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/1999, jé havia sido
extinto o direito da contribuinte para pleitear tais créditos.

A contribuinte se contrapde ao pronunciamento da autoridade
administrativa por entender que o prazo de cinco anos para extingdo
do crédito tributario, em se tratando de langamento por homologagdio,
inicia-se por ocasido da homologa¢do do pagamento, e ndo da
efetivacdo deste tiltimo, de forma que, em caso de homologagdo tdcita,
seu direito de pleitear restituigdo somente estaria extinto dez anos apds
a ocorréncia de cada fato gerador.

{omisssis)

No caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, o
pagamento extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria de
ulterior homologagdo do langamento, como prevé o § 1° acima
transcrito. Sendo resolutdria a condi¢do, a extingdo do crédito se
verifica a partir do momento em que ele é pago, isto é, o
pagamento independe da implementagdo de qualquer condigdo
para adquirir eficacia. Ao contrario, somente a implementa¢do
de condicdo futura, incerta e no prazo estabelecido no art. 150, §
4° do CIN podera alterar o que foi previamente apurado pelo
sujeito passivo e, dessa forma, infirmar a extingdo do crédito
tributario.

Com efeito, o proprio CTN, em seus arts. 150, § 1° e 156, VII,
ndo deixa margem & duvida de que, nessa categoria de
langamento, o pagamento antecipado  extingue o crédito
tributario, sob condi¢do resolutéria da ulterior homologacéo.

Outrossim, tem-se que, sendo o pagamento modalidade de
extingdo do crédito tributdrio, o sujeito passivo podera requerer
restituicdo a partir do pagamento que deu origem ao suposto
indébito fiscal, independentemente de homologagio pela
autoridade administrativa.

Diante do exposto, resta obvio que o prazo para requerer
restitui¢do ou compensagdo comega a fluir na data de realiza¢do
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do pagamento, ocorrendo a decadéncia do direito de petigdo
cinco anos apos aquela data.

No caso concreto, constata-se que todos os recolhimentos foram
efetuados até o més de abril de 1992 (conforme planilhas de fls. 58/59,
apresentadas pela propria contribuinte) de forma que, a data de
formalizacdo de seu requerimento (15/05/2001), ja havia decaido seu
direito de pleitear o alegado crédito.”

Cientificada do teor da deciséio acima em 21 de fevereiro de 2006 (sexta-feira), a
Interessada apresentou Recurso Voluntario, enderegado a este Colegiado, no dia 22 de margo
do mesmo ano. Nessa pega processual, a Interessada reitera os argumentos anteriormente
aduzidos.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

CCo3/Co2
Fls. 202

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

Como € cedigo, 0 Supremo Tribunal Federal (STF), em sessdo plenaria realizada
em dezembro de 1992, quando do julgamento do Recurso Extraordinirio n® 150.764-1/PE
declarou a inconstitucionalidade incidental de todos os dispositivos que aumentaram a aliquota
da contribui¢do para o Finsocial {remanescendo a aliquota de incidéncia origindria, equivalente

a 0,5% sobre a receita bruta de venda de mercadorias):

"CONTRIBUICAO SOCIAL-PARAMETROS-NORMAS DE
REGENCIA-FINSOCIAL-BALIZAMENTO TEMPORAL, A teor do
disposto no art. 195 da Constituicdo Federal, incumbe a sociedade,
como um todo, financiar, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
a seguridade social, atribuindo-se aos empregadores a participagdo
mediante bases de incidéncia préprias - folha de saldrios, o
faturamento e o lucro. Em norma de natureza constitucional
transitoria, emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de
contribuicdo, jungindo-se a imperatividade das regras insertas no
Decreto-Lei n® [940/82, com as alteragées ocorridas até a
promulgacdo da Carta de 1988, ao espago de tempo relativo a edi¢do
da lei prevista no referido artigo. Conflita com as disposicdes
constitucionais - artigos 195 do corpo permanente e 56 do Ato das
Disposigées Constitucionais Transitorias - preceito de lei que, a titulo
de viabilizar o texto constitucional, toma de empréstimo, por simples
remissdo, a disciplina do FINSOCIAL. Incompatibilidade manifesta do
art. 9° da Lei n® 7689/88 com o Diploma Fundamental, no que
discrepa do texto constitucional®.

Em fungdo do pronunciamento acima transcrito, entendo que seria
dever do Estado restituir ex officio os montantes de que se locupletou
indevidamente em razdo da exigéncia considerada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, sob pena de ¢ mesmo incorrer em
enriquecimento ilicito, vedado pela nossa Carta Magna.

Contrdrio senso, porém, o Poder Executivo editou a Medida Provisoria
(MP n® 1.110/95), sucessivamente reeditada, literalmente proibindo o
Erario de restituir as parcelas pagas indevidamente pelos contribuintes
a titulo de contribui¢do ao Finsocial.

Somente em junho de 1998 modificou-se o teor dessa norma legal para
admitir a restituicdo, a requerimento do lesado, dos valores
indevidamente recolhidos:

Medida Provisdria n® 1.621-33

“Art. 18, Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigdo, relativamente;




Processo n,® 10480.008432/2001-56 CCO3/C02
Acdrdio n.® 302-38.400 Fls. 203
()

Il - & contribuicdo ao Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. & da Lei n° 7.689, de 1988, na aliquota
superior a zero virgula cinco por cento, conforme Leis n’°s 7.787, de 30
de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero virgula um por cento

sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987,

()

§ 2° O disposto neste artigo ndo implicard restituicdo de quantias
pagas.”

Medida Proviscria n°® 1.621-36

“Art, 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscricdo, relativamente:

()

HI - & contribuigdo ac Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com _fundamento no art. 9° da Lei n® 7.689, de 1988, na aliquota
superior a zero virgula cinco por cento, conforme Leis n°s 7.787, de 30
de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, acrescida do adicional de zero virgula um por cento
sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987;

()
§ 2° O disposto neste artigo néio implicard restitui¢ido ex_officio de
quantias pagas.”

Ora, visto que os textos legais tém pressuposto de legalidade e de
constitucionalidade, entendo que o prazo de cinco anos para requerer a restitui¢io ou a
compensac¢do (art. 74 da Lei 9.430/96) dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
contribui¢io ao Finsocial, somente poderia comegar a ser contado a partir dessa modificagio
no texto da norma legal, ou seja, a partir de 10 de junho de 1998. Nesse esteio, 0 prazo somente

se encerra em 10 de junho de 2003.

A jurisprudéncia deste E, Terceiro Conselho de Contribuintes tem se
manifestado favoravelmente a tese ora esposada, conforme se verifica pela transcrigio dos
acérdéos exemplificativos abaixo:

“FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. MP 1.110/95 E MP
1.621-36/98.

O prazo para o pleito de restituicdo de contribuicdo para o
FINSOCIAL paga a maior é de cinco anos, contade da data da
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publicagdo da MP 1.621-36, de 10/06/98, que alterou o par. 2° do art,
17da MP 1.110/96."

{Acérdido n® 301-30.834, da lavra do eminente Conselheiro Luiz Sérgio
Fonseca)

“FINSOCIAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. MP 1.110/95 E MP
1.621-36/98.

O prazo para o pleito de restituicio de contribuicdo para o
FINSOCIAL paga a maior é de cinco anos, contado da data da
publicagdo da MP 1.621-36, de 10/06/98, que alterou o par. 2° do art.
17 da MP 1.110/96.”

(Acordio n°® 301-30.834, da lavra do eminente Conselheiro Carlos
Henrique Klaser Filho)

Partindo da premissa que a solicitagio de compensagio efetuada pela
. Interessada foi protocolizada em 15 de maio de 2001, entendo que a mesma € tempestiva e,
portanto, o recurso interposto deve ser conhecido e provido.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007

74 aé é_! /?’&

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator Designado

A questio que me é proposta a decidir cinge-se ao fato de saber se a contribuinte
exerceu o direito de restituigio do Finsocial dentro do prazo legal.

Em apertada sintese, a ilustre conselheira relatora, entende que tal direito
extingue-se com o decurso do prazo de 5 anos contados da data da edi¢fio da Medida Proviséria
1621. Portanto, o prazo fatal para o pedido seria em 23 de junho de 2003.

De minha parte, entendo que a legitimagdo do pedido ocorreu com a edigdo da
Medida Proviséria 1.110/95, ocasido em que o proprio Poder Executivo reconheceu nio serem
devidas quaisquer quantias a titulo de Finsocial, dispensando os seus procuradores de
promoverem quaisquer exigéncias quanto a essa contribuigdo. Esta, alids, é a posi¢do
majoritaria desta Camara Superior de Recursos Fiscais, citando-se, por exemplo, os Acérdios
03-04278 e 03-04298, que estampam a seguinte ementa:

FINSOCIAL - Pedido de Restituicdo/Compensagdo - Possibilidade de
Exame - Inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal - Prescricdo do direito de RestituicGo/Compensa¢do -
Inadmissibilidade ~ dies a quo - edi¢do de Ate Normativo que dispensa
a constituicdo de crédito tributdrio - Duplo Grau de Jurisdi¢do.
Recurso especial negado.

Diante do exposto, tendo o prazo prescricional/decadencial se iniciado na data
da publicagio da referida Medida Proviséria 1.110/95, é intempestivo o pedido de
restituig@io/compensag¢do formulado pela contribuinte, cuja protocolizagio foi apds 31/08/2000,
conforme se pode constatar no respectivo requerimento.

Ademais, os termos da referida Medida Proviséria 1.621 em nada altera a
intengdio do Poder Executivo quando da edigdo da Medida Proviséria 1.110. Aquela
simplesmente veio, posteriormente, esclarecer que as novas disposi¢des legais nfo implicariam
em restituigio de oficio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 25 de janeiro de 2007

LUIS ANYO - Relator Designado



	Page 1
	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006400.PDF
	Page 1

	_0006500.PDF
	Page 1

	_0006600.PDF
	Page 1

	_0006700.PDF
	Page 1

	_0006800.PDF
	Page 1

	_0006900.PDF
	Page 1

	_0007000.PDF
	Page 1


