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+ Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS

MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10480.008661/00-09
SESSAOQ DE ;02 de dezembro de 2004
RECURSO N° 1 126.837
RECORRENTE .+ USINA TRAPICHE S/A.
RECORRIDA . DRJI/RECIFE/PE

RESOLUC A O N°302-1.183

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Segunda Caimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdio de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 02 de dezembro de 2004

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

F A ‘4«%«/«‘%’

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

elatora

ANTONIO FLORA, MARIA HELENA COTTA CARDOZO, PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA,
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente a Conselheira SIMONE CRISTINA BISSOTO.
Presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA.
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RECORRENTE USINA TRAPICHE S/A.

RECORRIDA DRIJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Em decorréncia de agédo fiscal determinada nos termos do Mandado

de Procedimento Fiscal de fls. 01, a fiscalizagdo lavrou contra Usina Trapiche S/A,
em 22/08/2000, o Auto de Infragio de fls. 04 a 06, do qual fazem parte integrante o
Relatorio Anexo a Auto de Infragdo de fls. 11 a 28, os Demonstrativos de fls. 03 e
07/08 e o Termo de Encerramento de A¢do Fiscal de fls. 09/10,

O crédito tributario apurado foi de R$ 595.100,67, correspondente

ao Imposto de Exportagédo, multa de oficio de 75% e juros de mora.

Na “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is)” constam, as

seguintes informagdes:

“(..)

001 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE
EXPORTACAO

O contribuinte deixou de recolher o Imposto de Exportagdo
incidente nas seguintes operagdes:

Exportagdes de Ag¢hOcar de Cana, demerara, em bruto (NBM/SH:
1701.11.0200), efetivadas através das Declara¢es de Exportacio
(DDEs) n°: 1950036442/5 (Registro de Exportagio - RE -
95/0039348-001) e 1950097813/0 (Registros de Exportagdo - REs -
95/0102081-001 e 95/0114405-001).

Exportagdes de AchOGcar de Cana, refinado, NBM/SH;
1701.99.0100), efetivadas através das Declaragdes de Exportagéo
(DDEs) n°: 1950048820/5 (Registro de Exportagio — RE -
05/0058304-001); 1950048873/6 (Registro de Exportagdo — RE —
95/0058292-001) e 1950516022/4 (Registro de Exportagio — RE —
95/0471458-001).

Estas operages, que foram realizadas através do Porto de Recife,
tiveram seus fatos geradores ocorridos entre 17/01/1995 e

14/06/1995.
el
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Em relatério anexo a este Auto de Infragdo, detalhamos todas as
circunstincias de fato e de direito que contribuiram para a sua
lavratura, bem como indicamos todos os documentos acostados ao
processo em seu apoio.

O relatério citado no paragrafo anterior, bem como os documentos
referenciados em seu corpo e acostados ao processo, fazem parte
integrante deste Auto.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa%
17/01/1995 R$ 660.697,03 75,00
24/01/1995 R$ 632.073,00 75,00
24/01/1995 R$ 2.747.086,50 75,00
09/02/1995 R$ 622.430,42 75,00
14/02/1995 R$  25.766,36 75,00
14/06/1995 R$  259.292,00 75,00
ENQUADRAMENTO LEGAL

1} Imposto de Exportagéo:
a) Previsio Legal

e Segdo II, Capitulo II, Titulo III, Livro Primeiro, da Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).

o Decreto-lei n° 1.578, de 11 de outubro de 1997.

e Titulo IV, Livro II, do Decreto n° 91.030, de 05 de margo de
1985 (Regulamento Aduaneiro) :

b) Fato Gerador

e Art, 222, paragrafo vnico, do Decreto n® 91.030/85, com nova
redagfo dada pelo Decreto n® 661/92, combinado com o art. 1°, §
1°, do Decreto-lei n® 1.578/77.

c¢) Base de Cilculo

e Art. 2° da Resolugio BACEN 2.136/94, combinado com o art.
2°, do Decreto-Lei n® 1.578/77.

d) Taxa de cambio para conversdo da Base de Cilculo
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e Art. 2°, paragrafo inico, da Resolugio BACEN 2.136/94, com
fulcro no art. 2°, in fine, do Decreto-lei n® 1.578/77.

e) Aliquota

s Art. 1° e Anexo, da Resolugdo BACEN 2.136/94, com fulcro no
art. 3° do Decreto-Lei n® 1.578/77 e art. 26 da Lei n® 5.172/66
(CTN) e art. 1° da Resolugdo BACEN 2.163/95, com fulcro no
art. 4° da Resolugdo BACEN 2.136/94, no Decreto-Let n°
1.578/77 e art. 26 da Lei n® 5.172/66 (CTN).

f) Data do Vencimento do Imposto

o Art. 1°, da Portaria 674, de 22 de dezembro de 1994, do
Ministério de Estado da Fazenda,com fulcro no art. 10, do
Decreto-Lei n° 1.578/77.

2) Lan¢amento de Oficio.

e Art. 2° do Decreto-Lei n® 822/69, art. 542, do Decreto-Lei n°
91.030/85 e art. 9°, do Decreto n® 70.235/72.

No que se refere a atualizagdo monetaria e ds penalidades
aplicaveis, os enquadramentos legais correspondentes constam dos
respectivos demonstrativos de calculo.

Fazem parte integrante do presente Auto de Infragdo todos os
termos, demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados ™.

O “Relatério Anexo ao Auto de Infracdo” de fls. 11 a 28, instruido

com os extratos do SISCOMEX de consulta as exporta¢ées em apreco (fls. 29 a 73),

pelas copias das Notas Fiscais de exportagdo do produto, pelos respectivos

Conhecimentos de Carga (fls. 74/79), e pela Tabela de Exportagbes realizadas pela
Usina Trapiche S.A. (fls. 80) detalha a infra¢do cometida, cuja sintese transcrevo:

i

- Nas DDE’s que acobertaram os despachos ndo consta
informacédo sobre qualquer pagamento de Imposto de Exportagao;
em pesquisa realizada no sistema informatizado de arrecadacio —
SINAL -, também ndo consta nenhum registro de pagamento.

- Em algumas operagdes de exportacdo (cita), o IE € devido em
razdo do disposto na Resolu¢do do Banco Central do Brasil
(BACEN) n® 2.136, de 28 de dezembro de 1994, com fulcro no § 1°,
do art. 224, do Decreto n°® 91.030/1985 e art. 3° do Decreto-Lei n°
1.578/1977. (aliquota de 2%).
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- Em outras (também cita), o IE é devido em razdo do disposto na
Resolu¢io BACEN n° 2.163/1995, com fulcro no art. 4° da
Resolugio BACEN n® 2.136/1994, no § 1°, do art. 224, do Decreto
n°® 91.030/85 e no art. 3° do Decreto-Lei n® 1.578/1977. (aliquota de
40%).

- Quanto ao “Regime Juridico Administrativo/Tributario das
Exportagoes de Aciicar da Safra 94/95”: (a) o objeto do Auto em
questdo ¢ o Imposto de Exportagdo associado as exportagdes de
acucar da safra 1994/1995, realizadas a partir de 17 de janeiro de
1995 (periodo oficial da safra: 15/08/1994 a 14/08/1995; periodo
oficial de moagem: 15/08/1994 a 15/04/1995); (b) Neste periodo, o
controle administrativo das exportagdes de agucar era regulado pela
Portaria 412, de 28/06/94, do Ministério da Integragfio Regional,
com supedaneo na Lei n® 8.117/1990, a qual dispde sobre o controle
prévio das exportagdes e importagdes de agucar. Esta Portaria
estabelecia os contingentes de produgio de agucar e de alcool para a
safra 94/95, relacionando, inclusive, a distribui¢do individual da
produgdo autorizada, por unidade da federagio e por usina,
destinada aos mercados interno e externo. A Portaria em questio
ndo estabelecia qualquer tratamento tributario as operagbes de
exportagdo de agucar, até mesmo por faltar-lhe competéncia para
tanto, restringindo-se ao controle administrativo de tais operagdes;
(c) Do ponto de vista tributdrio, todas as_exportagdes de agucar da
safra 94/95, a partir de 14/10/94, obedeceram ao seguinte regime
juridico: (1) de 14/10/1994 a 28/12/94, estavam submetidas a
Resolugio BACEN 2.112/94, a qual estabelecia para o Imposto de
Exportagcdo a aliquota de 10%; (2) de 29/12/1994 a 31/05/1995,
sujeitavam-se 4 Resolugio BACEN 2.136/94, que estabelecia a
aliquota de 2%; (3) de 01/06/1995 a 12/07/1995, a Resolugdo
BACEN 2.163/95 estabeleceu a aliquota de 40%; (4) de 13/07/1995
a 03/08/1995, a Circular BACEN 2.590/95 reduz para zero (0%) a
aliquota para o Imposto de Exportacio; (5) em 28/07/1995, entra em
vigor a Medida Proviséria 1.064/95, que estabeleceu regras
administrativas e tributdrias a serem obedecidas nas safras seguintes,
mas também regras de transi¢fo para a safra 94/95; (6} a partir de
04/08/1995, a Circular BACEN 2.597/95 estabelece aliquota de
40% para o Imposto de Exportagdo de a¢icar, ressalvando, contudo,
as situagoes especificas previstas na MP 1.064/95. No que tange a
Medida Provisoria 1.065, de 27 de julho de 1995, com referéncia
as regras de transi¢fo que atingiram as exportagdes de agucar com
fatos geradores posteriores a 28/07/95 (mas que se referiam a safra
04/95), ficaram isentas do Imposto de Exportagdo as operagdes
cujos fatos geradores (efetivagio do Registro de Exportagio)
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ocorressem na vigéncia daquela MP, entre outros requisitos. Esta
isen¢do, contudo, ndo atingiu as operagdes de exportacdo cujos fatos
geradores ocorreram anteriormente & vigéncia da_citada MP (no
caso, a aplicacdo retroativa daquela isengdo estd impossibilitada
pelas disposigoes contidas nos artigos 106 e 111, II, ambos do
CTN). Assim, a isencdo prevista por aquela Medida Provisoria
limitou-se as opera¢des amparadas em autorizagdo de produgio de
agucar para o mercado externo, concedidas a empresas localizadas
na regido Norte/Nordeste, ndo como deferéncia especial as
condi¢gdes peculiares daquela regifio e, sim, porque ndo poderia
abranger as operagdes de_exportacdio de agucar das empresas da
regido Centro/Sul, haja vista tais exportagdes, para a safra de 94/95,
estarem autorizadas para embarque até¢ 30/04/95, data anterior a
edicio da MP. O legislador limitou, assim, a possibilidade de
isen¢do apenas para as empresas da regido Norte/Nordeste, que
tinham embarques autorizados até 31/08/95. Em outras palavras, a
isengdo referiu-se a safra 94/95, mas com exportagdes no periodo de
28/06/95 a 31/08/95. Permaneceram integras, por outro lado, as
obrigacdes tributdrias surgidas na vigéncia das Resolugoes BACEN
2.136/94 e 2.163/95, objeto deste Auto de Infragdo.

- Quanto ao Fato Gerador do Imposto de Exportagdo: (a) o art.
222 do RA, com a redag@o dada pelo Decreto n® 661/92, dispde que,
para efeito do célculo do Imposto de Exportagio, considera-se
ocorrido o fato gerador na data do registro da declaragdo de
exportagdo, no Sistema Integrado de Comércio Exterior -
SISCOMEX; (b) o Parecer Normativo CST n°® 28/81, entre outros
esclarecimentos, determina que: ao considerar ocorrido o fato
gerador no momento da expedi¢do da guia de exportagdo, o § 1°, do
art. 1° do DL 1.578/77 procedeu a necessaria identificagdo do que o
legislador entendeu como momento da saida da mercadoria; desta
forma, por fic¢do_legal, ¢ no momento da expedi¢do daquela guia
que se concretiza a saida da mercadoria do territério nacional e, em
conseqiiéncia, a incidéncia do tributo, aplicando-se a legislagdo
entdo vigente, ainda que posteriormente alterada a base de célculo
ou a aliquota; documento equivalente & guia de exportagéo €, hoje, o
registro da exportagdo (RE), no SISCOMEX; foi e¢ste o
entendimento da Divisdo de Tributagdo da SRRF da 4* Regido, no
que diz respeito a incidéncia do imposto de exportagdo sobre o
agucar, conforme resposta a consulta que lhe foi feita por outra
empresa (decisfio n® 30/95) e que, em decorréncia de recurso da
consulente dirigido a Coordenacio do Sistema de Tributagio, gerou
o Parecer MF/SRF/COSIT/DICEX n° 1.557/95, no mesmo sentido;
esta, também, a posi¢do do TRF da 4* Regifio, cristalizada em varias
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apelagbes em Mandado de Seguranga, que ora se transcreve; a
expressdo “registro de exportagdo, no SISCOMEX” (utilizada no
Decreto 661/92, que alterou os arts. 222, 261, 374, 440, 441 e 448
do RA) corresponde, especificamente, ao Registro de Exportagdo —
RE -, € nunca ao Registro de Venda — RV - ou a Declaragio para
Despacho de Exportagdo — DDE-; o Registro de Venda, por se tratar
de documento requerido apenas em algumas poucas situagdes
especials e, restrito, basicamente, a informagdes de carater
comercial, nunca podera ser comparado ao Registro de Exportagio,
o qual estd sempre presente em qualquer exportagio e contém
informagbes comerciais, fiscais, cambiais e financeiras, como
continha a antiga Guia de Exportago.

- Quanto & Legitimidade das Resolucies BACEN 2.136/94 e
2.163/95: (a) todos os atos normativos possuem o atributo da
presuncdo de legitimidade, o qual autoriza a imediata execugdo ou
operatividade de tais atos, mesmo que argiiidos de vicios ou defeitos
que os possam levar & invalidade; (b) competente para declarar a
invalidade de um ato_administrativo é a prépria Administragio (seja
0 proprio agente que produziu o ato, seja a autoridade superior ao
mesmo) ou o Poder Judiciario, seja com base em razdes de
legitimidade ou legalidade (anulagdo), seja em razdo de
conveniéncia ou oportunidade (revogagdo); (¢) outra conseqiiéncia
da presungdo de legitimidade € a transferéncia do 6nus da prova de
invalidade do ato administrativo para quem a invoca; (d) este é o
entendimento de Hely Lopes Meirelles, conforme ora se transcreve;
(¢) os agentes do Fisco nfo possuem competénecia para,
administrativamente, invalidar atos administrativos normativos, na
espécie, Resolugdes emanadas do Banco Central do Brasil, as quais
somente podem ser declaradas invalidas pelo Poder Judiciario, pelo
préprio Banco Central do Brasil ou por autoridade administrativa
que lhe seja hierarquicamente superior ; (f) ademais, quanto ao
meérnto da legitimidade da Resolugdo do BACEN em comento, €
conforme compreensio de Sacha Calmon Navarro Coelho, o
Imposto de Exportagdo é imposto tipicamente regulatério do
comércio exterior, caracterizando-se por sua extrafiscalidade; é
utilizado, as vezes, para evitar o desabastecimento do mercado
interno, quando no mercado externo os precos sdo muito atraentes;
tem, também, carater monetirio e cambial, objetivando disciplinar
os efeitos monetarios decorrentes da variagdo de pregos no exterior,
preservando as receitas de exportagdo; suas aliquotas, por isso
mesmo, € por expressa determinagdo constitucional, podem ser
fixadas e alteradas por ato administrativo, em manejos rapidos; é por
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isso que suas aliquotas podem variar de zero a 40%, como pensa
também o STF.

] - Quanto a0 Mandado de Seguran¢a Impetrado pela Autuada:

(a) o contribuinte em questdo ajuizou, em 25/01/1995, perante a

Secgdo Judicidria da Justica Federal de Pernambuco, Mandado de

Seguranga com pedido de liminar, onde requer (vide peti¢fio inicial

as fls. 81 a 98) o direito de exportar agicar sem exigéncia do

imposto de exportagio consubstanciado pelas Resolugdes BACEN

2.112/94 ¢ 2.136/94; em 03/03/1995, a seguran¢a pleiteada foi

concedida, “assegurando a conclusio das opera¢des de venda de

aglcar para o exterior, objeto de registro no SISCOMEX, antes de

13 de outubro de 1994”; (b) o presente Auto de Infra¢do refere-se ao

. periodo de 17 de janeiro de 1995 até 14 de junho de 1995; (¢) além

e disso, o pedido inicial da autuada fala de vendas feitas 4 empresa

MARC RICH AND CO LTD, de Londres, Inglaterra, através da

trading company SIMAB S .A. O presente Auto abrange operagdes

de exportagdo com trés diferentes empresas: GLENCORE UK

LTD., CARGILL INC. e BALLI TRADING TLD.; a exportagdo

também ndo foi realizada através da SIMAB TRADING; (d) trata-

se, portanto, de operagdes distintas das operagbes objeto do
Mandado de Seguranga.

- Quanto a Decadéncia: (a) quer se considere o imposto de
i exportagdo como langamento por declaragdo ou por homologagio, o
g prazo decadencial, na espécie, serd aquele do art. 173, I, do CTN,
qual seja, cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
[ aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado; (b) note-se,
ademais, que, na hipdtese dos autos, ndo houve antecipagio do
. pagamento; (c) transcreve doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria;
(d) assim, as obrigagdes tributdrias referentes ao IE, surgidas no
exercicio de 1995, poderdo ter seus créditos tributarios regularmente

langados até 31/12/2000 ",

DA IMPUGNACAO AO FEITO FISCAL.

Regularmente intimada do Auto de Infragio lavrado, com ciéncia em
30/08/2000 (AR a&s fls. 107), a interessada protocolizou, por seu Advogado
(instrumento as fls. 114), em 27/09/2000, tempestivamente, a impugnacio de fls. 108
a 113, instruida com os documentos de fls. 115 a 127, pelas razdes que expds, em

sintese: M 24
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1) Pretende a autuac@o impor a aliquota de 2%, a titulo de Imposto
de Exportagdo, sobre as exportagdes identificadas pelos REs:
95/0039348;  95/0102081;  95/0114405; 95/0058304 ¢
95/0058292 e, ainda, a aliquota de 40% sobre a exportagdo
identificada pelo RE 95/0471458.

2) Contudo, conforme provam os registros informatizados do
SISCOMEX (docs. 02 a 05), as vendas ao mercado exterior,
relativas as referidas exportagGes, foram contratadas nas
seguintes datas:

RE 95/0039348, venda contratada em 10 de dezembro de 1994,
RE 95/0102081, venda contratada em 10 de dezembro de 1994,
RE 95/0058304, venda contratada em 07 de dezembro de 1993;
RE 95/0058292, venda contratada em 07 de dezembro de 1993 ;
RE 95/0471458, venda contratada em 08 de julho de 1994.

3) Os contratos acima referidos foram pactuados com as empresas
GLENCORE LTD, sucessora da MARC RICH AND CO LTD,
CARGILL INC e BALLI TRADING TLD e todos estdo
registrados no SISCOMEX.

4) A partir dessas negociagdes, a impugnante passou a se obrigar
contratualmente a produzir e a entregar os quantitativos de agucar
por ela vendidos, bem como a garantir o prego pactuado, sob
pena de submeter-se as penalidades previstas contratualmente,
inclusive pesadas multas pela ndo entrega do produto ou quebra
de preco. Ressalte-se que, a4 época das contratagdes supra e
registradas no SISCOMEX, a aliquota do Imposto de Exportacdo
de agtcar estava reduzida a zero.

5) A imposigfo tributiria € um item que compde diretamente o0s
custos de produgfio da atividade privada. Assim, todos os
negocios realizados anteriormente pela empresa, com o0s
compradores estrangeiros, foram firmados tendo-se como
referencial de custo ¢ de prego a aliquota de 0% para o IE.

6) A Autoridade Autuante quer, agora, cobrar Imposto de
Exportagdo a aliquota de 2% (Resolugdo BACEN 2.136/1994) e
a aliquota de 40% (Resolugiao BACEN 2.163/1995).

7) Da Violacdo ao Ato Juridico Perfeito e ao Direito Adquirido:
(a) as contratacdes pactuadas obedeceram ao plano de safra
estabelecido pelo Governo Federal, relativo ao periodo
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1994/1995 e a impugnante obteve prévia concordincia do mesmo
para exportar seu produto; (b) ou seja, as vendas de aglicar para o
exterior foram previamente comunicadas e aprovadas pelo
Governo, através de seus oOrgdos competentes, tratando-se de
fatos complexos, consubstanciados em varias etapas, entre elas, o
recebimento da cota oficial ou a autorizacdo de venda a ser
conferida pelo Governo ao exportador, a contratagdo da venda no
exterior, a comunica¢do oficial ao Governo das condigdes
pactuadas para a venda, a aprovagio ¢ o registro da venda no
SISCOMEX, o registro de exportagio, o despacho de exportagio
e a saida fisica da mercadoria do Pais; (¢) diante destes fatos, €
improcedente qualquer majoraciio da aliquota do imposto de
exportagdo entre quaisquer das etapas envolvidas; (d) esta € a
jurisprudéncia de nossos Tribunais, ora transcrita; (e) a pega da
autuacdo fere o ato juridico perfeito e o direito liquido e certo,
assegurados a impugnante constitucionalmente, uma vez que
todas as contratagdes feitas pela empresa com o exterior foram
anteriores as Resolugdes BACEN n° 2.136/94 ¢ 2.163/95 ¢
foram aprovadas pelo préprio Poder Puablico; () o Auto de
Infragio também inviabiliza comercialmente os negocios
anteriormente realizados, pois infere e imputa custo imprevisto e
imprevisivel, posto que inexistente 4 época da realizagdo dos
contratos de venda de agucar para o exterior, dentro do
ordenamento juridico entdo vigente.

8) Da Viola¢do ao Principio da Anterioridade da Norma

Tributiria: (a) mesmo nfo estando o Imposto de Exportacéo
sujeito ao Principio Constitucional da Anualidade, a Impugnante
nio pode ser compelida a pagar a majoragio da aliquota sobre
operagdes realizadas anteriormente ao ato que alterou o imposto,
pois tal exigéncia representaria retroatividade tributaria,
constitucionalmente vedada; (b) Em caso andlogo, o0 MM Juiz
Federal da 5 Vara da Justica Federal de Pemmambuco concluiu
que “a majoracdo da aliquota, apds a ocorréncia do fato gerador,
viola a regra do art 150, III, “a”, da Constituicio Federal,
segundo a qual € vedada a cobranga de tributos em relagdo a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado™.

9) Da Decadéncia do Lan¢camento: (a) Segundo o Decreto-lei n®

1.578/1977, “considera-se ocorrido o fato gerador no momento
da expedi¢io da Guia de Exportagdo ou documento equivalente”;
(b) nos termos do § 1° do art. 6° do Decreto n° 660, de
25/09/1992, “para todos os fins e efeitos legais, os registros
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informatizados das operagdes de exportagdo ou de importagdo no
SISCOMEX, equivalem & Guia de Exportacdo, a Declaragio de
Exportagdo, ao Documento Especial de Exportacio, 4 Guia de
Importagdo e a Declaragdo de Importagio”; (¢) destarte, os
contratos de venda de agicar ao exterior, registrados no
SISCOMEX, equiparam-se aos Documentos Equivalentes e aos
Registros Informatizados das Operagdes de Exportagio; (d)
portanto, tais contratos, nas datas em que foram celebrados,
representam o documento equivalente ao Registro de Exportagio,
nos termos do § 1° do art. 6°, do Decreto n® 660/1992; (e)
conclui-se, ainda, que, contando-se o tempo ocorrido entre as
datas de celebragio dos contratos, registradas no SISCOMEX, e
aquela relativa & lavratura do Auto de Infragdo, ocorreu a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, pois o mesmo extinguiu-se em 01/01/2000.

10) Das Provas: a Impugnante juntara, posteriormente (por tratar-
se de prova em poder de terceiro), copia da resposta prestada pelo
Delegado da Delegacia da Receita Federal, concordando com os
presentes argumentos de defesa, através do processo judicial n®
95.0001274-0, em que foi julgado ¢ ja mencionado Mandado de
Seguran¢a em favor da Defendente.

11} Requer, com base nos argumentos expostos, que o Auto de
Infragio seja julgado improcedente.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA

Em 23 de outubro de 2000, o langamento foi julgado procedente
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE, nos termos da
Decisdo DRI/RCE N° 1.953 (fls. 129/140), cuja ementa assim se apresenta:

“Assunto: Imposto sobre a Exportagdo — IE

Data do fato gerador: 17/01/1993, 24/01/1995, 09/02/1995,
14/02/1995, 14/06/1995

Ementa: EXPORTACAO DE ACUCAR DE CANA

As exportacées do produto, no periodo enfocado, sujeitam-se as
aliquotas do imposto de exportacio de 2% (Resolugdo BACEN n°®
2.136/94) e de 40% (Resolugdo BACEN n°2.163/93).

Sriiok
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MULTA DE OFICIO. A Jalta de pagamento do imposto enseja a
aplicagdo da multa prevista no art. 4° inc. I, da Lei n° 8.218/91,
com a reducdo determinada pelo art. 44, inc. I, da Lei n®9.430/96.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente intimada da decisfo singular, com ciéncia em 07 de
novembro de 2000 (AR as fls. 143), a empresa, por seu Advogado, protocolizou, em
20 de dezembro de 2000, o recurso de fls. 144/149, reprisando in totum as razdes
apresentadas em sua exordial.

Consta dos autos arrolamento de bens para fins de garantia de
instancia, estando o Laudo de Avaliagdo do bem em questio s fls. 162 e a Certiddo
Propriedade e Negativa de Onus as fls. 163. Em substitui¢io ao Laudo oferecido em
24/10/2002, foi encaminhado outro Laudo de Avaliagio (fls. 165), também
acompanhado da respectiva Certiddo Propriedade e Negativa de Onus (fls. 166).

Em seqiiéncia, foi 0 processo encaminhado a este Terceiro Conselho
de Contribuintes, para prosseguimento, tendo sido distribuido a esta Conselheira, por
sorteio, numerado até a folha 168 (ultima), que trata do tramite dos autos no ambito
deste Colegiado.

E o relatério,

P A i ®
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VOTO

Trata o presente processo de falta de recolhimento de Imposto de
Exportagio sobre operagdes realizadas por Usina Trapiche S/A, no periodo de 17 de
janeiro de 1995 a 14 de junho de 1995.

Ocorre que, embora conste do Despacho de fls. 167 que o recurso
preenche os requisitos exigidos para sua admissibilidade, tal fato, no entendimento
desta Julgadora, ndo condiz com os dados constantes dos autos.

E bem verdade que a ora Recorrente arrolou bens para o seguimento
de seu recurso, embora os procedimentos referentes & formalizagio deste arrolamento
néo estejam comprovados no processo.

Mais importante, contudo, é o aspecto da tempestividade do recurso
interposto.

No Aviso de Recebimento as fls. 143, concernente a Intimagéo n°
160/00, relativa a ciéncia da decisdo proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal
de Julgamento em Recife/PE, consta a data de 07 de novembro de 2000.
Aparentemente, esta é a data de postagem daquela correspondéncia, ndo constando a
data de recebimento. Também nio consta a assinatura ou identificagdo do recebedor.
Nenhuma outra informag#o foi dada.

O recurso, por sua vez, foi protocolizado em 20 de dezembro de
2000, on seja, 43 (quarenta e trés) dias apds a data de postagem. Contudo, o
Advogado regularmente constituido por Usina Trapiche S/A o subscreveu em 05 de
dezembro daquele ano-calendario.

Como a Intimagio estd datada de 06 de novembro de 2000, parece
ao menos estranho que a defesa recursal tenha sido preparada e assinada em 05 de
dezembro e apenas protocolizada na reparti¢do fiscal em 20 de dezembro.

Tudo leva a crer na intempestividade do apelo, fato que acarretaria
seu ndo conhecimento por este Colegiado, por perempto.

Mas, apenas para que ndo seja posteriormente alegado cerceamento
do direito de defesa da Interessada, VOTO EM CONVERTER O JULGAMENTO
DESTE LITIGIO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM PARA QUE
SE ESCLARECA SOBRE A REAL TEMPESTIVIDADE DO APELO, bem como
para providenciar a regulariza¢do da garantia recursal.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

13




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013

