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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/10/1998 a 31/12/1998

ALEGACOES E PROVAS APRESENTADAS SOMENTE NO
RECURSO. PRECLUSAO.

Considera-se precluida a possibilidade de apresentacdo, na fase recursal, de
novos argumentos € provas ndo submetidos ao julgamento de primeira
instancia, nao se tomando conhecimento dos mesmos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/10/1998 a 31/12/1998

LANCAMENTO ELETRONICO. DEBITOS DECLARADOS EM
DCTF. PAGAMENTOS NAO LOCALIZADOS

A ndo localizagdo dos pagamentos informados em DCTF justifica o
lancamento de oficio dos débitos descobertos para a respectiva exigéncia,
com os encargos legais cabiveis.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS
DECLARADOS.

Os débitos declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora,
ainda que objeto de lancamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)



Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucci Fiorin.

Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 39 a 41) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acordao n® 11-20.070, de 29 de agosto de 2007, da DRJ/REC-2* Turma,
fls. 31 a 34, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/10/1998 a 31/12/1998 PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos
na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

Lancamento Procedente

Esclarece o recorrente que, em 2002, a DCTF do 4° trimestre de 1998 foi
submetido a auditoria eletronica, resultando no Auto de Infracdo n® 0003112, fls. 10 e 11. Em
face da apuragdo de diferengas no recolhimento da COFINS incidente sobre as receitas da
atividade, apesar de o contribuinte ter apresentado DCTF retificadora e DIPJ no Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, e que, inconformado com a exagdo, em 04/07/2002, impugnou o feito,
apresentando os créditos tributarios corretos, DCTF retificadora e DIPJ. Apreciando as razdes
mencionadas, DRJ/REC julgou procedente o Auto de Infracao em virtude, unicamente, da falta
de provas do alegado.

Entende que a autoridade julgadora administrativa de primeira instancia
deveria ter-se reportado ao sujeito passivo a fim de que lhe fosse permitido comprovar a
veracidade dos fatos, o que ndo ocorreu, sendo a DCTF retificadora e a DIPJ, completamente
ignoradas, mesmo sendo de fundamental importancia para provar as alegacdes e razdes da
defesa. A fim de comprovar o alegado, a ora recorrente apresenta os valores constantes do
Livro Diario de sua empresa do ano de 1998, onde consta assentamento das suas receitas
operacionais, tributadas e isentas, para que sejam examinadas por este Conselho. Aduz que
exercia a atividade de revenda de combustiveis, estando a maior parte de suas receitas,
decorrente da venda de gasolina e alcool, isentas da COFINS. As receitas tributadas eram
decorrentes da venda outras mercadorias e receitas de alugueis, conforme demonstrado (fl. 40):

Meés Receita Tributada Receita Isentas Receita Total
10/98 26.167,53 | 182.861,52 (Combustiveis) 209.029,05
11/98 24.985,15 | 143.034,39 (Combustiveis) 168.019,54
12/98 27.073,61 | 230.071,98 (Combustiveis) 257.145,59

Demonstra o equivoco praticado na DCTF original, na apuragao de sua
Receita Bruta, em que teria levado em considera¢dao o total faturado, inclusive, as receitas
isentas da COFINS, decorrentes da venda de combustiveis, no quarto trimestre de 1998.
Esclarece que os valores apurados apresentam pequenas diferencas dos declarados na DCTF
original.

Receita Bruta | Aliquota Valor da COFINS Incluindo as vendas Valor na DCTF Original
Isentas desse tributo
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209.029,05 2% 4.180,58 4.152,15
168.019,54 2% 3.360,39 3.311,82
257.145,59 2% 5.142,91 5.142,33

maior do que o

Argumenta que, se consideradas a incidéncia da COFINS somente sobre as
receitas tributadas, os valores apurados e devidos correspondem aproximadamente aos
informados na DIPJ:

Tipo de Receita Outubro/98 | Novembro/98 | Dezembro/98
Alugueis 21.623,68 20.727,88 21.481,42
Tributadas 3.291,70 3.140,70 3.756,45
Mercadorias Outras 1.180,90 1.093,80 1.806,40
Receitas Financeiras 71,25 22,77 29 34
TOTAL 26.167,53 24.985,15 27.073,61
Aliquota 2% 2% 2%
Valor apurado corretamente 523,35 499,70 541,47
Valor efetivamente pago 577,94 543,75 584,63
Valor pago a maior na época 54,59 44,05 43,16

Com base nesse demonstrativo de célculo, alega a ocorréncia de pagamento a
apurado contabilmente, o que demonstraria a legalidade de sua conduta.
Argumenta que a divergéncia de valores pode defluir de simples irregularidade de
cancelamento de documentos fiscais, sem qualquer reflexo negativo no ambito tributario, vez
que as diferengas encontradas favoreceriam o fisco.

Pede pericia contabil, a fim de se concluir tal resultado

Diz que o Livro Diario, do periodo em tela, comprova a contabilizagdao das
receitas conforme os numeros acima. Para esse fim, diz anexar copia dos seguintes
documentos, além da DIPJ e da DCTF retificadora, ja anexada ao processo (fls. 42 a 131):

a) Livro Didrio n° 11 do ano calendario de 1998, com os
respectivos termos de abertura e encerramento, devidamente

registrado na JUCEPE sob n° 00000020-5 em 04/01/2000;

b) Registro no Didrio da Receita de outubro — Folhas n° (202-

211-212-215-216-217- 218-219 e 226)

¢) Registro no Didrio da Receita de novembro — Folhas n°

(230-231-233-235-236- 237-240-245 e 250)

d) Registro no Diario da Receita de dezembro — Folhas n°
(253-254-258-259-262- 265-267-268-273- ¢ 278)

e) Balancete da conta Receita dos meses de: outubro-novembro
e dezembro/1998 DIPJ exercicio 1999, ano calendario 1998;

f)  DCTF retificadora.

Requer o processar do recurso, julgando-o procedente para o fim de corrigir a
demonstrada inexatiddo, por erro de calculo e, conseqiientemente, dar provimento para
reformar a decisado recorrida.

E o Relatorio.




Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 39 a 41 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acérddo DRJ-REC-2? Turma n® 11-20.070, de 29
de agosto de 2007.

Pedido de pericia

Indefiro a produgdo de prova pericial, por trés motivos fundamentais: 1°) por
serem suficientes as provas constantes dos autos para a formagao da convic¢ao deste relator;
2°) por se tratar de matéria de prova a ser feita mediante a mera juntada de documentagao, cuja
guarda e conservagdo compete a propria interessada; 3°) por ndo estar configurada situacdo a
exigir conhecimentos técnicos especializados para o deslinde da questdo, e; 4°) porque o
pedido ndo atendeu aos requisitos do inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de marco
1972 - PAF.

Apresentacio de provas no recurso voluntario

Cumpre destacar, inicialmente, que a decisdo recorrida nao merece qualquer
reparo, ao rejeitar as razdes do autuado. Carente de qualquer documento comprobatorio de suas
alegacdes, o impugnante nao desincumbiu satisfatoriamente do 6nus processual que lhe ¢
conferido pelo art. 36 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo federal:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente
para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

No mesmo sentido o art. 330 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(CPC):

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

[--]

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Agora, em sede de recurso voluntdrio, o recorrente aperfeicoa sua
argumentacdo e traz ao processo os documentos arrolados no Relatorio. A proposito da
possibilidade de exame destes novos documentos, acostados aos autos no momento processual
da interposicdo do recurso voluntario, valho-me das consideragdes do ilustre Conselheiro
Antonio Zomer, exaradas por ocasido do voto-condutor do Acérdao n® 202-18.597, de 12 de
dezembro de 2001, da Segunda Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes, que adoto
plenamente como razao de decidir:

“A possibilidade de exame destes novos documentos deve ser
avaliada a luz dos principios que regem o Processo
Administrativo Fiscal. Dispde o Decreto n°70.235/72, verbis:
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‘Art. 14. A impugnac¢do da exigéncia instaura a fase
litigiosa do procedimento.

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, serd
apresentada ao orgao preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

[]

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

[]

11l — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta,
os pontos de discorddncia e as razoes e provas que
possuir, (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

[]

$ 42 A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacdo  oportuna,  por  motivo de  forga
maior; (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997): (Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido
pela Lei n® 9.532, de 1997);

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

[]

Art. 17. Considerar-se-da ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redacdo dada pela Lei n®9.532, de 1997).’

De acordo com as normas processuais, é na impugnagdo que a
lide é demarcada e o processo administrativo propriamente dito
tem inicio, com a instauragdo do litigio, ndo se permitindo, a
partir dai, a abertura de novas teses de defesa ou a apresentagdo
de novas provas, a ndo ser nas situagoes legalmente
excepcionadas. A este respeito, Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Tereza Martinez Lopezl asseveram que “a inicial e a
impugnagdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto
da defesa as afirmagdes contidas na petigdo inicial e na
documentag@o que a acompanha”.

Antonio da Silva Cabral, no seu liviro “Processo Administrativo
Fiscal” (Ed. Saraiva: Sao Paulo, 1993, p. 172), assim se
manifestou sobre o assunto:

1 Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 67.



‘O termo latino ¢ muito feliz para indicar que a precluséo
significa impossibilidade de se realizar um direito, quer
porque a porta do tempo esta fechada, quer porque o recinto
onde esse direito poderia exercer-se também esta fechado.
O titular do direito acha-se impedido de exercer o seu
direito, assim como alguém esta impedido de entrar num
recinto porque a porta esta fechada.’

Na pdgina seguinte, o mesmo autor, reportando-se aos Orgaos
Jjulgadores de segunda instancia, completa:

‘Se o tribunal acolher tal espécie de recurso estara, na
realidade, omitindo uma instincia, ja que o julgador
singular ndo apreciou a parte que s6 ¢ contestada na fase
recursal.’

Cintra, Grinover e Dinamarco, no livro Teoria Geral do
Processo, assim se posicionam sobre a preclusdo:

‘o instituto da preclusdo liga-se ao principio do impulso
processual. Objetivamente entendida, a preclusdo consiste
em um fato impeditivo destinado a garantir o avango
progressivo da relagdo processual e a obstar o seu recuo
para as fases anteriores do procedimento. Subjetivamente, a
preclusdo representa a perda de uma faculdade ou de um
poder ou direito processual; as causas dessa perda
correspondem as diversas espécies de preclusao[..]’

Ensinam, também, estes doutrinadores que:

‘A preclusdao ndo ¢é sancdo. Nao provém de ilicito, mas de
incompatibilidade do poder, faculdade ou direito com o
desenvolvimento do processo, ou da consumagdo de um
interesse. Seus efeitos confinam-se a relagcdo processual e
exaurem-se no processo. ’

As alegagdes de defesa sdo faculdades do demandado, mas
constituem-se em verdadeiro onus processual, porquanto,
embora o ato seja instituido em seu favor, ndo sendo praticado
no tempo certo, surgem para a parte comnseqiiéncias gravosas,
dentre elas a perda do direito de fazé-lo posteriormente, pois
opera-se, nesta hipotese, o fenomeno da preclusdo, isto porque o
processo é um caminhar para a frente, ndo se admitindo, em
regra, ressuscitar questoes ja ultrapassadas em fases anteriores.

De acordo com o § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235/72,
supratranscrito, so é licito deduzir novas alegagoes em
supressdo de instdncia quando: 1) relativas a direito
superveniente; 2) competir ao julgador delas conhecer de oficio,
a exemplo da decadéncia; ou 3) por expressa autoriza¢do legal.

O § 52 do mesmo dispositivo legal exige que a juntada dos
documentos deve ser requerida a autoridade julgadora, mediante
peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condig¢oes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

No caso desses autos, o impugnante ndo se preocupou em produzir
oportunamente os documentos que coprovariam suas alegacdes, 6nus que lhe competia,
segundo o sistema de distribui¢do da carga probatdria adotado pelo Processo Administrativo
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Federal. O recorrente tampouco comprovou a ocorréncia de qualquer das hipéteses das alineas
“a” a“c” do § 4° do art. 16 do Decreto n270.235, de 6 de marco 1972 — PAF., que justificasse a
apresentacdo tdo tardia dos referidos documentos. Desta forma, deixo de considera-los no
julgamento da presente lide.

Penalidade aplicavel no lancamento de débitos confessados em DCTF

O contribuinte confessou em DCTF os débitos de Cofins atinentes aos PAs
10/1198, 11/1998 e 12/1998, objeto do Auto de Infracdo n® 0003112, fIs. 10 e 11 (lavrado em
11/06/2002), e informou que os mesmos foram extintos por pagamentos. A nao localizacao dos
DARFs indicados fez com que os débitos declarados na DCTF emergissem inadimplidos.
Nesse sentido, de acordo com o disposto no paragrafo tinico do artigo 22 da IN-SRF n® 210, de
30 de setembro de 2002, vigente a época dos fatos, os mesmos deveriam ter sido encaminhados
a Procuradoria da Fazenda Nacional, para inscricdo em Divida Ativa da Unido.

A questdo da necessidade de lancamento, nestes casos, trilhou um caminho
tumultuado, desde a edi¢ao do Decreto-Lei n®2.124, de 13 de junho de 1984. Nesta trajetoria, o
assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-se o
entendimento de que os débitos declarados pelo contribuinte dispensariam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscrigdo em divida ativa. Este entendimento foi expresso pela
Secretaria da Receita Federal no art. 12 da Instrugdo Normativa SRF n® 77, de 24 de julho de
1998, com a redagao dada pela Instru¢do Normativa SRF n® 14, de 14 de fevereiro de 2000, nos
seguintes termos:

“Art. 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigoes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e
da declara¢do do ITR, quando ndo quitados nos prazos
estabelecidos na legisla¢do, e da DCTF, serdo comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como
Divida Ativa da Unido.

Paragrafo unico. Na hipotese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrucdo Normativa SRF nSs 21, de 10 de marco de 1997,
alterada pela Instru¢do Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional
para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias
apos a ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa que
manteve o indeferimento.”

O caput do art. 12 da IN SRF n® 77, de 1998, referiu-se apenas ao saldo a
pagar, porém o paragrafo tnico estendeu o posicionamento da SRF para o valor total do tributo
declarado, nos casos de compensagao indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n® 991, de 11
de maio de 2001, também manifestou o entendimento de que a confissao de divida de que trata
o Decreto-Lei n® 2.124, de 1984, alcanga o valor total do débito declarado e nao apenas o saldo
a pagar, como ressalta de suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15. A titulo de conclusdo, podemos afirmar:



a) a declaragdo e confissdo de divida tributaria, hoje efetuada
no ambito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da
Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF,
guarda conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo
plenamente valida para viabilizar a inscri¢do em Divida Ativa e
a cobranga judicial, se for o caso,

b) a sistematica de cobran¢a do ‘“saldo a pagar”, mediante
inscricdo em Divida Ativa e os conseqiientes a partir dai, é
juridicamente  escorreita, representando,  inclusive, um
aperfeicoamento desejavel pela redugdo, em tese, de
inconsisténcias de varias ordens;

¢) ndo ha necessidade, a rigor ndo é juridicamente valida, a
formalizag¢do ou constituicdo de crédito tributario ja revelado no
ambito da sistematica da declarac¢do e confissdo de divida na
modalidade do “saldo a pagar”;

d) a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar o
montante do “saldo a pagar”, sem afronta ao debito devido
(“deébito apurado”), se identificar de oficio fatos relevantes para
tanto, devidamente contemplados na legislagdo tributaria.”

Este disciplinamento, no que se refere especificamente aqueles casos em que
ha alteragdo do saldo a pagar (e ndo do tributo devido), foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo da exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.” (destaquei)

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no parecer antes citado, ao
mesmo tempo em que conclui pelo ndo-cabimento do lancamento dos valores declarados como
“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita
Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

As hipoéteses previstas no art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, (pagamento,
parcelamento, compensacao ou suspensao da exigibilidade) enquadram-se, sem duvida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragdo do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento deste novo prescritivo legal, nos
casos em que o pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo da exigibilidade
informados nas DCTF forem indevidos ou ndo comprovados, o entendimento da SRF e da
PGFN ficou superado e o langamento passou a ser efetuado.

Este comando legal prevaleceu até a edicao da Medida Provisoria n® 135, de
30 de outubro de 2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, cujo art. 18,
na redacao que lhe dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, disciplinou
de modo diferente o lancamento de oficio aplicavel as hipdteses de ndo homologacdo de
compensacao, verbis:

“Art.18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
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nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicao legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica
das infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n94.502, de 30
de novembro de 1964.” (negrito na transcrig¢do)

O presente langamento enquadra-se nas hipoteses previstas no art. 90 da MP
n® 2.158-35, de 2001 (pagamento nao localizado) e foi efetivado antes das restrigdes impostas
pelo art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, tratando-se, portanto, de ato juridico perfeito,
estritamente de acordo com as disposicdes legais vigentes na data de sua constitui¢ao. Nada
obstante, em havendo langamento, deve-se cobrar o crédito tributario com multa de mora, em
consonancia com o § 2° do artigo 5° do Decreto-Lei n? 2.124, de 13 de junho de 1984, pois o
Fisco ndo pode optar pelo meio de cobranga mais gravoso para o contribuinte.

A vista do entendimento acima referido e considerando que o artigo 112 do
CTN manda aplicar a lei tributdria que comine penalidades de maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto a penalidade aplicavel ou a sua graduagao, conclui-se que,
no presente processo, deve ser cancelada a aplicagdo da multa de oficio, sem prejuizo da
cobranca do(s) débito(s) respectivo(s) com o acréscimo da multa de mora de 20%.

Conclusao

Em face do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso,
para cancelar a aplicacdo da multa de langamento de oficio, no valor de R$ 9.454,73 (nove mil,
quatrocentos e cinquenta e quatro reais e setenta e trés centavos), sem prejuizo da cobranga do
principal com multa de mora.

Sala das Sessoes, em 1 de margo de 2011

Alexandre Kern



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 10480.008752/2002-97
Interessada: COMERCIAL MARPERVAS LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3°do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-01.281, de 1 de margo de 2011, da 3" Turma Especial da 3 Segéo.

Brasilia - DF, em 1 de margo de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3" Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /
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