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CERCEMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INEXISTENCIA — Inexiste
nulidade no auto que contém a descrigdo dos fatos e seu enguadramento
legal, permitindo amplo conhecimento da alegada infragao.

PERICIA — E de ser negada a pericia quando os elementos de prova seriam
facilmente obtidos e produzidos pelas proprias partes, através da simples
anexagéo de prova documentai.

OMISSAQO DE RECEITAS - Legitima a tributacdo por omissdo de receitas
apuradas pelo confronto entre a escrituracgao fiscal para efeitos do ICMS e o
inventdrio registrado pelo contribuinte. Afasta-se contudo a possivel
duplicidade de tributagdo, quando concomitantemente presume-se receita
omitida por passivo ficticio.

OMISSAO DE COMPRAS - A identificacdo especifica da mercadoria
vendida sem o correspondente registro da entrada, embora indicadora de
receita anteriormente omitida para aquisigdo sem registro, € insuficiente
para sustentar as exigéncias do IRPJ e da CSLL, haja vista o
correspondente custo ndo escriturado. Mantém-se o langamento do
FINSOCIAL.

SUBAVALIACAO DE ESTOQUES - FRETES NAO REGISTRADOS NO
INVENTARIO - A subavaliagdo de estoques.importa em antecipagao de
custos e postergagao do tributo devido. Nao obstante, os langamentos das
hipéteses inseridas no artigo 171 do RIR/80 devem obedecer ao disposto no
Parecer Normativo n® 02/96, que por ftratar-se de ato de cunho
interpretativo, tem aplicagao retroativa.

GLOSA DE DESPESAS —~ COMISSOES - Para que reduzam o resultado
tributavel da pessoa juridica as despesas devem estar lastreadas em
documentacao habil e idénea.

DECORRENCIA — As repercussdes para exigéncias de outros tributos,
decarrentes de procedimento matriz na rbita do IRPJ, aplica-se o decidido
neste ultimo, quando inexistente qualquer nova questdo de fato ou de
direito.
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Preliminar de nulidade rejeitada.
Pedido de pericia negado
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MEDICAL - MERCANTIL DE APARELHAGEM MEDICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito
de defesa e INDEFERIR o pedido de pericia e, no mérito, por maioria de votos, DAR
provimento parcial ao recurso, para: 1) EXCLUIR da incidéncia do IRPJ e da CSL as
parcelas relativas aos itens “omissdo de vendas no exercicio de 1990", “omissdo de
compras”, “despesas com fretes” e “postergagdo”; 2) EXCLUIR da incidéncia da
contribuicdo para o FINSOCIAL as mesmas parcelas, exceto a de “‘omissdao de compras’.
Vencido o Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira que também excluia da incidéncia da
contribuicdo para o FINSOCIAL a referida parcela, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

el

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

MARIOJUN U IRA RANCOJUNIOR
RELATOR

FORMALIZADO EM: ] 3 BUT 1598

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros TANIA KOETZ MOREIRA,
JOSE HENRIQUE LONGO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA. Ausentes por motivo
justificado os Conselheiros JOSE ANTONIO MINATEL e NELSON LOSSO FILHO.
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Acordao n°. : 108-05.383
Recurso n°. : 115.649
Recorrente :  MEDICAL - MERCANTIL DE APARELHAGEM MEDICA LTDA.

RELATORIO

Remanescem em litigio as exigéncias do IRPJ, CSLL e FINSOCIAL, sendo
este ultimo a aliquota de 0,5%. O valor referente ao PIS & objeto de autos apartados e a
cobranga do IRF restou cancelada em primeiroc grau.

Sao as seguintes as infragbes apontadas no auto de infragaoc de fls. 02:

- omissao de receita por falta de emiss&o de notas fiscais, apurada em
virtude de n&c constar nos inventarios de 1989 e 1990 a diferenga entre saidas nao
especificadas e outras entradas ndo especificadas, conforme registro no Livro de Apuragéo
de ICMS;

- omissdo de receita por falta de emissdo de notas fiscais, tendo em vista a
constatacdo de que determinadas mercadorias relacionadas, embora adquiridas em 1990,
nao constavam do inventario no final do periodo de apuragao, e nem foram apresentados os

documentos de venda;

- omissao de compras, caracterizada pela venda em 02.01.1989 de uma
centrifuga e um aparelho de ondas curtas, sem que os mesmos estivessem registrados no
inventario no final do ano antecedente, bem como pela auséncia de apresentacédo das

respectivas notas fiscais de compra;

- passivo ficticio, por falta de comprovagao de parte do saldo da rubrica
“OUTRAS CONTAS A PAGAR” no balango de 1989;
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- glosa da dedutibilidade de despesas com gratificagbes a empregados
acima do limite previsto no artigo 238 do RIR/80, abrangendo os dois exercicios;

- glosa de custo, por indedutivel, tendo em vista ter o contribuinte langado
diretamente a despesa, valores referentes a fretes na aquisigdo de mercadorias, tendo
portanto subavaliado ¢ estoque ao final do periodo de 1990;

- glosa de despesas com comissdes por falta de comprovagdo com

documentacgdo habil e iddnea, abrangendo 0s dois exercicios;

- postergacdo de pagamento de tributo, tendo em vista a subavaliagdo do

estoque no ano de 1980, pela nao inclusao do frete na aquisi¢do de mercadorias.

Irresignada, apresentou a autuada tempestiva impugnacéo, fls. 37, aduzindo

as seqguintes razdes:

- no tocante aos itens de omissao de receitas alega que nao foi mencionada
a natureza das receitas alegadamente omitidas, ocasionando verdadeiro cerceamento do

direito de defesa:;

- afirma que tem registrado todas as suas receitas e que o 6nus da prova
cabe ao fisco, conforme artigo 678 do RIR/80;

- com relagéo ao excesso de despesas com gratificagdes, conduz raciocinio
de que sem a indicag¢3o individual dos funciondrios gratificados ndo h4 como se sustentar a

autuagao, visto que nos casos em que excesso houve, o valor foi devidamente adicionado;

- contesta também a glosa da dedutibilidade dos fretes na aquisigdo de
mercadorias, concluindo que quando a venda ocorre dentro do propric exercicio, o fato é

inteiramente irrelevante para fins tributarios;
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- diz anexar DIRFs e comprovantes para corroborar as despesas com

comisstes, sem contudo estarem tais documentos nos autos;

- contesta também a alegada postergagdo, referindo-se ac item da

indedutibilidade de custo de fretes, conforme acima;

- por fim, devido ser a matéria controvertida, pede pericia, e , caso
remanescente qualquer valor, a compensag¢ado com o excesso de FINSOCIAL recolhide a
aliquotas superiores a 0,5%, decorrente seu direito de remansosa jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Decisédo monocratica, fis. 156, mantendo parcialmente o langamento
origindrio, excluindo a exigéncia do IRF, pois com base no artigo 8° do Decreto-Lei 2065/83,
revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei 7713/88, e reduzindo a aliquota do FINSOCIAL a
0,5%. Rejeitou, outrossim, a preliminar de cerceamento do direito de defesa e negou ©

pedido de pericia.

Recurso, fls. 182/183, no qual a recorrente reporta-se integralmente as suas

razGes da impugnagao.

E o Relatdrio. U/) S
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VOTO
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator:

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

A preliminar de cerceamento do direito de defesa deve restar rejeitada. De
fato, 0 auto de infragdo encontra-se devidamente preenchido, com descrigdo de alegadas
infracdes e indicag@o dos enquadramentos legais. A imputagao de omissao de receitas por
auséncia de mercadorias no inventario sem a concomitante comprovacdo da venda
escriturada, prescinde de indicagao especifica da natureza da receita omitida, pois se em
tese permite evidenciar receitas a margem, deve ser rechagada com argumentos de mérito.

Assim, por considerar inexistir prejuizo a recorrente em sua defesa, rejeito a

preliminar de cerceamento.

A pericia também ha de ser negada. Ndo antevejo qualquer matéria langada
a exigir levantamentos adicionais ou confrontantes, a serem feitos por terceiros, quando em
todas as alegadas infragGes podia a recorrente defender-se com provas que a ela prépria
cabia produzir. Os documentos porventura faltantes devem pertencer a sua escrituragao,
devendo a mesma acosta-los, quando possivel, para eliminagao da cobranga.

No mérito, analisarei cada item conforme a ordem constante do auto de
infragdo do IRPJ, fls. 02:

Omissdo de Receitas — Vendas (itens 1.1 ¢ 1.2 do a.i.) é),

6
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Conforme ja consignei acima, a constatagdo por parte do fisco de que
mercadorias constantes do registro de entradas na apuragdo do ICMS, devidamente
escriturado pela recorrente, nao foram objeto de inventario ao final do periodo podem
ensejar a tributagdo por falta de registro de vendas.

Caberia a recorrente trazer aos autos os documentos comprobatoérios das
vendas realizadas ou dos erros eventualmente cometidos quando da sua escrituragao, dado
ser impossivel qualquer outro fato que justifique a auséncia de mercadorias, cujas entradas
foram registradas, no inventdario ao final do periodo de apuragao.

Observo apenas que para a melhor instru¢do do processo devem os
auditores preocuparem-se em acostar aos autos copias de todos os documentos que
suportam suas constatagcdes, no caso em aprego, o Livro de Apuragao do ICMS e as notas
fiscais de compras relacionadas. Como entretanto tais documentos pertencem ao
contribuinte, seu conhecimento previne qualquer alegagdo de cerceamento de defesa,

permitindo-lhe ampla contestagao de qualquer alegagao fiscal.
N3ao obstante, o valor aqui determinado para o ano-base de 1989, vem em
paralelo a exigéncia com base no passivo ficticio. Devido a2 possibilidade de origens

idénticas das receitas nao escrituradas, deve-se afastar 0 menor dos valores lan¢ados, no

caso, a parcela de omissdo de vendas no montante de Cz$25.441,36.

Afasto, portanto, parcialmente a exigéncia deste item, no montante referido
no paragrafo anterior.

Omissao de Compras ( item 1.3 do a.i.)

Nao ha como manter-se a exigéncia. fl
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A jurisprudéncia desta colenda Camara tem elencado a falta de
compensagdo do custo correspondente, extraido da prépria falta de escrituragdo da
aquisigcao, como fator a impedir a tributagdo do IRPJ.

Nao obstante, tal argumento, embora aplicavel a CSLL, refoge ao alcance
das tributagdes sobre o faturamento, como no caso a repercussdo para cobranca do
FINSOCIAL.

Ja tive oportunidade de manifestar-me a esse respeito no Acérdao 108-

05.240, quando assim considerei:

‘A primeira circunstancia impeditiva da tributacdo no IRPJ exsurge da
necessidade de compensar-se custc ndo escriturado. Ora, se por ventura
alcanga-se a certeza do fato por vendas a maior, indicando falta de
escrituragdo de matérias-primas ou mercadorias adquiridas, por outro {ado
demonstra-se no mesmo diapasdo a falta de escrituragido do custo

correspondente, no periodo em foco.

Certo esta que se o provimento na drbita do imposto sobre a renda da
pessoa juridica fulcra-se no argumento da compensagdo do custo nao
escriturado, nenhuma repercussdo existe deste entendimento quanto aos
tributos incidentes sobre faturamento, pois a omissdo em foco é aquela que
permitiu a aquisicdo da mercadoria ou matéria-prima sem registro contabil, e

nao a venda subseqtiente.

O tributo incidente sobre o faturamento da venda subseqiiente ndo estorna

a necessidade de tributagdo sobre o valor omitido originalmente e que

Jd ek

8 !

permitiu a aquisicdo ndo registrada.
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O argumento, portanto, tem valor apenas na ¢rbita ¢ IRPJ, pois quanto a
formagao da base de célculo deste tributo surgiu no préprio processo e da
mesma sistematica de apuragdo da infragdo fiscal — normalmente do
préprio documento fiscal da compra —, prova de que também ausente certo
custo registravel.

Necessaria a conclusdo pela venda posterior registrada para poder-se

concluir neste sentido.

Além deste argumento — custo compensdvel — afirmam outros que, se a
omissaoc deriva de sucessivas compras nao registradas de mercadorias ou
matérias-primas, e a descoberta ¢ feita pela localizagdo dos documentos
fiscais, mesmo assim ndo se poderia manter a tributagdo no IRPJ. Isto

porque descaracterizada a base de célculo do tributo.

A compra sucessiva de mercadorias leva-nos a entender que operacdes
sucessivas de vendas também ndo registradas foram efetuadas. Como
exemplo teriamos: a) compra ndo registrada por R$50,00; b) venda nao
registrada por R$ 100,00; ¢) compra nao registrada por R$ 100,00.

No exemplo acima se aceitarmos ¢ mero somatéric das compras nao
registradas estar-se-ia incrementando indevidamente a base do tributo, haja
vista que a omissdo de fato resume-se aos R$50,00 originalmente omitidos
e a mais R$50,00 obtido como resultado bruto na opera¢do de venda
subsequente. Isto €, R$100,00, enquanto que o somatério das compras
sucessivas nao registradas importaria em R$150,00.

Tal argumento, que impede a manutengdo da exigéncia na drbita do IRPJ,
também ndo tem qualquer interferéncia na tributagio do faturamento. Basta,

no exemplo acima, constatar-se que de fato o contribuinte teria,omitido da
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tributagdo sobre o faturamento os R$50,00 iniciais, recurso inexistente em
sua escrituragao, portanto obtido a margem da tributagdo, mais a venda nao
escriturada de R$100,00 subsequiente.” ‘

No caso sub judice, consubstanciado em duas notas de mercadorias
identificadas na data de 02.01.1989, aclara com maior intensidade o poder do argumento,
visto que a venda esta confirmada, sendo inclusive ¢ ponto de partida para comprovagéao da
alegada infracdo, estando da mesma forma & margem o custo respectivo. Porem, para
adquirir tais mercadorias, deixou de escriturar o contribuinte receita anterior, que de fato

representa faturamento ndo considerado para fins de tributagao.

Isto posto, afasto a exigéncia do IRPJ e CSLL no tocante & omisséo de
compras, mantendo, entretanto, quanto ao FINSOCIAL.

Passivo Ficticio (item 1.4 do a.i.)

Nao ha duvidas acerca da presungéo legal estatuida pela matriz legal do
artigo 180 do RIR/80.

Seu efeito é transferir 0 6nus da prova ao contribuinte, para demonstrar a
inexisténcia de valores pagos e mantidos em passivo, ou para comprovar a efetividade da

exigibilidade remanescente em seu balango.

Na auséncia de demonstragao cabal por parte da recorrente, mantenho este

item da exigéncia.

Gratificagoes Indedutiveis — (item 2.1 do a.i.)

%

10
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Nao ha como acolher-se os argumentos da recorrente quanto a esta
matéria.

O critério linear de muitiplicar-se por todos os funcionarios o limite de
dedutibilidade lhe é mais favoravel. Se apropriavel por funcionario efetivo, o valor excedente

pode ser inclusive superior.

O mero calculo matematico e suficiente a determinar ¢ excesso de despesas
com gratificagdes, a teor do artigo 238 do RIR/80.

Esta parcela deve subsistir integralmente.
Indedutibilidade de Custos — Postergagao (itens 3.1 e 5.1. do a.i.)

Trato em conjunto os itens destacados por entender que compreendem

apenas um fato tributario.

Sobre os mesmos manifesta-se o d. Julgador monocrético afirmando que:
“..No item em comento foram glosadas apenas as despesas reconhecidas com
impropriedade, cujo valor correspondente devera ser adicionado ao lucro liquido para ser

tributado, sendo a postergagao cobrada no item 1.5., que adiante sera analisado “.

Nao percebo a duplicidade de efeitos pretendida.

Se a recorrente deixou de langar a compras os valores de fretes na
aquisicdo de determinadas notas fiscais, e considerou como despesa do periodo da

compra, antecipou indevidamente a dedug¢ao de um custo.

Entretanto, se o erro foi cometido tanto na escrituracdo da compra, quanto

na apuragao final de inventario, sé remanesce o efeito da antecipagéo, haja, vista que na

l, W cd
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férmula de apuragao do custo das mercadorias vendidas os fretes ndo influiram na parcela
positiva de compras, nem tao-pouco na parcela deduzida de estoque final.

O custo das mercadorias vendidas, por conseguinte, € nominalmente o
mesmo caso tivesse a recorrente contabilizado os fretes como parcela de compras e
avaliado corretamente o seu estoque. O unico efeito tributdrio existente estd na dedugéo
antecipada de parcela de custo, cuja dedugado somente se daria no instante da venda.

E matéria de postergagao, a teor do artigo 171 do RIR/80.
Assim, afasto a exigéncia com relagdo a glosa de custos.

Por outro fado, também insubsistente o fangamento da postergag¢do, posto
trata-se de postergagao.

Ocorre que, com a edicdo do Parecer Normativo n® 02/96, de efeitos
interpretativos, a forma de apuragéo da eventual base de célculo em casos de postergacao
deve seguir ipsis litteris suas determina¢des, pois traduz-se na interpretagao oficial das
normas sobre postergacgao.

E através das regras deste ato administrativo que se permite efetivamente
eliminar qualquer duplicidade de exigéncias, fazendo-se as devidas compensag¢des com o
tributo j& pago em exercicios posteriores, inclusive com consideragbes dos efeitos de
corregdo monetéria de balango, tais como eventual reserva oculta gerada no procedimento

adotado pelo contribuinte.

Esta colenda Camara ja se manifestou sobre o tema, como no Acérdao 108-

Cs

04.163/97 |, cuja ementa segue:

12
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“IRPJ - POSTERGACAO DO IMPOSTO POR SUB-AVALIACAO DE
ESTOQUE - Cancela-se a exigéncia quando n&o observado critério de
apura¢io definido em ato normativo da administragao tributdria (P.N. 02/96)
gue, sendo norma meramente interpretativa, tem aplicagdo retroativa a data

do ato interpretado.”

Ndo vejo identidade entre os calculos do auto de infragdo e da decisado
monocratica com as regras estampadas no referido ato administrativo.

Isto posto, creio insubsistentes as exigéncias com relagdo a custo

indedutivel e postergagao.
Glosa de Despesas com Comissoes (item 4.1 do a.i.)
Trata-se de mera falta de comprovagao.

A recorrente alega desde a impugnacdo a juntada de documentagdo
comprobatoria, a lastrear sua escrituragao.

N&o obstante, nada é encontrado nos autos.
A exigéncia permanece.
Procedimentos Decorrentes

Ao procedimentos decorrentes aplica-se ¢ decidido quanto ao principal,
sempre que nao se encontre qualquer nova questao de fato ou de direito.

13
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Assim, repercute na CSLL o cancelamento parcial da exigéncia de omissao
de vendas, ano-base 1989, e integral de omissdo de compras, custos indedutiveis e
postergagao.

J& com relagao ao FINSOCIAL, repercute somente o cancelamento parcial

de omissac de vendas.

Ex positis, voto no sentido de se conhecer do recurso, para rejeitar a
preliminar de cerceamento de defesa, negar o pedido de pericia e, no mérito, dar
provimento parcial, afastando as exigéncias referentes a omissédo de vendas, ano-base
1989, custos indedutiveis de fretes e posterga¢do, bem como considerar insubsistentes as
exigéncias do IRPJ e CSLL no tocante ao item 1.3. do auto de infragdo, omissao de
compras, sobre 0 qual permanece somente a repercussac para exigéncia do FINSOCIAL.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de outubro de 1998

MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR-RELATOR

I ¢
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