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Sess¥o de 22 de margd de 1994. Acérdio ne 107-1.030
Recurso n= 106.274 IRPI — EX: DE 1989

Recorrente: MUD INCORPORACOES LTDA.

Recorridot DRF EM RECIFE - PE.

FRETERICMO DO DIREITO DE DEFESA -
Configura a hipotese de cerceamento de
direito de defesa da parte a falta de
precisio no que respeita ac valor do
crédito tributarioc efetivamente devido
pelo contribuinte. .

Vistos, relatados e dicutidos os presentes autos inter-
posto por MUD INCORPORAGDES LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Sé&tima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos anular a decisdo da
autoridade de primeira insté@ncia para que outra seja proferida na
boa e devida forma, nos termos do voto do relator.

Sala das Sess

+ em 22 de margo de 1994.
et v,
RA IA CALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

CKLOS ALBERTO GONQALBES NUNES -~ RELATOR

LUCI]_A% DE CASTR% CORTEZ ~ PROCURADORA DA FAZENDA
VITOS EM 1 9 AGD 1994 NACIONAL

s£ssXo DE:
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
res: MAXIMINO SOTERC DE ABREU, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NATA

NAEL MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e
DICLER DE ASSUNCEO.
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RECURSO N2 106.274
RECORRENTE: MUD INCORPORAGDES LTDA.

RELATGOGORIO

MUD INCORPORACMES LTDA., qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado da decis3o do Sr. Delegado da Receita
Federal em Recife-PE., que manteve a notificac3on contra ela
efetuada por haver diferido a maior o lucro inflacion&rin do
exercicio de 1989.

A empresa impugnou a exigéncia, esélarecendn que
incluira em sus declarago de rendimentos do exercicio de 19%0
a importancia indevidamente diferida no periodo anterior.
efetuando o recolhimento da multa de langamento de oficio,
reduzida a 23%, e dos juras de maora, Jjuntando os DARF"s
correrspondentes (fls.17 e 18). Faz em sua peticglo impugnativa a
demonstracdo dos tdlculos devidos, para vequerer o cancelamento

da exigencia.

A autoridade julgadora de primeira instancia (fls.
X4/37) entendeu ndo haver substancialmente impugnagdio ac
langamentn, ja& gue a empresa admitira a infragdo cometida,
recolhaendn atéd mesmo a @multa e o8 juros de mora. Em
congseglieéncia, indeferiu a impugnaci3ie oferecida, manteve a
exig@neia tributéria, com a multa de lancamento de oficio e as
acrégscimos legais. Determinou ao Servigo de Arrecadaclo que
efetuasse "os calculos de ;mputa;&n gdos pagamentos constantes
das fls. 17 e 18, verificanda, preliminarmente, se o imposto da
exercicio de 1990 estad quitado, posta que parte do débito do
exercicio de 19879 fol postergada para 1990 & paga juntamente

caom 0 imposto pertinente ao exerclicio de 19%0."

A empresa insurgiu-se contra o julgado, em sintese,
por entender que a mantenga da exigéncia do imposto da ardem de

CR% 254.8467 .69 implica em cobrar~lhe novamente um imposto cujoqq
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e

creéedito J& havia sido exrtinto pelo pagamento na declarac3do de
rendimentos do periodo sequinte. conscante demonstrado em sua

ImpugnaGXc.

E O relatériu.ﬂ%
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vVoTaOo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES MUNES, Relatars

Recursc tempestivo @ assente em lei, dele tomo

conhecimento.

A recorrente tem razdo em oferecer resisté@ncia 3
decisic de primeira inst8ncia, uma wvez qup, segundo. ela, a
época da notificagdo do langamento complementar, j& havia
oferecido a tributagio do exercicio de 1990 a parcela de lucro
inflacion4rio que, no exercicio de 1989, diferira a maior, fato
demonstrado em gua impugnacido como elemento de detena.
oportunidade e&m que recolheus o valor da multa e dos juros que
entendia devidos, conforme demonstragiio efetuada on sua petiglo

impugnativa.

0 contribuinte em sua impugnacd®o da & espécie o

tratamento de postergacdn de pagamento de imposto.

Assim, . competia & auvtoridade fiscal apreciar esse
argumento d& gefess, e, nio o acolhendo, como tudo indica
ccarre|u, sotivar o seu convencimento & demonstrar os calculos
da imputacdo dos pagamentos efetuados. Apds essa providéncia é
gque se deveria intimar a empresa do crédito tributério apurado
para que ela, aceitando a exigéncia, efetuasse o pagamento ou

recorressg da decis¥o ao Conselho de Contribuintes.

fao contrario, o contribuinte tem o seu direito de
defesa preterido, pois n¥o sabe as raztes da imputacdo e sequer

quanta lhe & realmente exigidaaj
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fssim, voto no sentido de se anular a decislo

recorrida para que ocutra seja proferida em boa e devida forma.

BRASILIA-DF, em 22 de margo de 1994.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NﬁNES - RELATOR.
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