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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10480.009475/92-70

Sessdo : 24 de setembro de 1996

Acordio : 202-08.632

Recurso : 99.158

Recorrente : DIVERSEY WILMINGTON S/A PRODUTOS QUIMICOS
Recorrida DRIJ em Recife - PE

IPI - Recolhimento do tributo e entrega da DCTF de forma centralizada.
Vedagdo para a hipotese. RECOLHIMENTO - E de se aplicar o disposto no
paragrafo Unico do artigo 57 do RIPI/82. Impossibilidade de exigéncia do
imposto novamente. DCTF - Obrigagio formal. Ndo pode o contribuinte
escolher a forma de seu cumprimento. Recurso negado neste aspecto.
Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DIVERSEY WILMINGTON S/A PRODUTOS QUIMICOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, epm24 de setembro de 1996

(778

* ‘OttoCristiano de Oliveira Glasner
Preésidente

b LU b n
Daniel Corréa Homem de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Jos¢ de Almeida Coelho, Tarasio
Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava.

‘m/cf-ob * Agsina o atual Presidente, Marcos Vinicius Neder de
L 8 Lima, face a Portaria SRF n@ 102, DOU de 20/01/97.
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Recurso : 99.158 )
Recorrente : DIVERSEY WILMINGTON S/A PRODUTO QUIMICOS

RELATORIO

Por bem descrever o presente processo, adoto e transcrevo o relatério da
decisdo recorrida:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo de folthas 01 a 11 para exigéncia do crédito tributario abaixo

especificado:
CREDITO TRIBUTARIO APURADO VALOR
(UFIR
1.IMPOSTO 8.007,5
2 TAXA REFERENCIAL DIARIA-TRD ACUMULADA 26.757,5
3.JUROS DE MORA (Calculados até 30/07/92) 584.6
4 MULTA PROPORCIONAL 8.007,5
5 MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DCTF 3.944.40
5.TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 47.301,77.

(Total por extenso: QUARENTA E SETE MIL, TRAZENTOS E UMA
UNIDADES FISCAIS DE REFERENCIA E SETENTA E TRES
CENTESIMOS).

O crédito tributario segundo a fiscalizagdo, decorreu das
seguintes irregularidades ¢ enquadramentos legais:

) Langamento a menor na saida dos produtos saboneteiras,
classificagdo fiscal 7020.00.9900, notas fiscais 7400,7414, 7860, 7982.

Enquadramento legal: Artigo 1° do RIPI/82 aprovado pelo
decreto n.° 87981/82 (Matriz Legal: Lei n.°. 4502/64, artigo 1° e Decreto-
Lei n.° 34/66, artigo 1°); Artigo 1° do Decreto 99.182/90.

2) Falta de apresentacdo da DCTF referente aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 1990.
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Enquadramento legal: Artigo 263 do RIPI/82; artigo 11,
paragrafos 2°, 3° e 4° do Decreto-Lei 1968/82, com a redagéio dada pelo
artigo 10 do Decreto 2065/83 e as alteragdes do artigo 27 da Lei 7730/89;
artigo 66 da Lei 7799/89 e as alteragdes do inciso I do artigo 3° da Lei
8383/91.

3) Recolhimento em atraso, sem os devidos acréscimos legais, do
IPI referente a 2° quinzena de janeiro de 1990.

Enquadramento legal: Inciso 1I do artigo 107 do RIPI/82
(Matriz Legal: Lei 4.502/64, art. 26, inciso III e §§ 1° e 2° com a redagéo do
artigo 1° do Decreto-Lei 326/67, modificado pelo artigo 63 da Lei 7450/85);
e alinea "e" do inciso I do artigo 69 da Lei 7799/89.

4) Recolhimento em atraso, sem os devidos acréscimos legais, do
IPI referente & complementagdo langada através das notas fiscais nimero
7884 e 7885, emitidas em conformidade com o inciso XII do artigo 236 do
RIPI/82.

Enquadramento Legal: Artigo 110 do RIPY/82; inciso II do
artigo 107 do RIPI/82 e alinea "e" do inciso I do artigo 69 da Lei 7799/89.

5) Ndo comprovagdo dos recolhimentos referentes ao IPI do
estabelecimento CGC n.° 60.397.395/0008-06 correspondente aos periodos
de apurag@o dos meses de setembro a dezembro de 1990, uma vez que os
documentos apresentados para comprovacgido ( documentos as folhas 40 a
42) referem-se a pagamentos efetuados no CGC 60.397.395/ 0004-82.

Enquadramento legal: Artigo 217 (Matriz Legal: Lei 4.502/64,
art. 57); inciso III do artigo 225; incisos III e IV do artigo 57 (Matriz Legal:
Lei 4.502/64, artigo 23, inciso I) e artigo 59 (Matriz Legal: Lei 4.502/64,
artigo 21) todos do RIPI/82 e a alinea "a" do item 1 da IN SRF 01/89.

Inconformada com o langamento de oficio, a autuada apresentou
tempestivamente impugnagdo as folhas 44 a 47 na qual, em sintese:

1) reconhece estar correta a autuag@o correspondente ao erro de
aliquota das saboneteiras;

2) reconhece o atraso de recolhimento de IPI referente ao item
"3" anterior;
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3) reconhece o atraso de recolhimento do IPI referente a duas
notas fiscais conforme item "4" anterior,

4) Questiona os itens "2" e "5" do Auto de Infracdo,
correspondente a ndo apresentagdo do DCTF (periodos de outubro a
dezembro/90 ) e pelo ndo recolhimento do IPI (periodos setembro a
dezembro/90), alegando basear-se no contedo da Instrugdo Normativa do
SRF n. 01/89 que permitiria na sua opinido a centralizagdo dos tributos em
apreco. Cita ainda a IN 120/89, atualizada pelo Ato Declaratorio 7/90, dos
Coordenadores Técnicos do Departamento da Receita Federal como
instrumentos autorizadores da centralizagio dos mesmos tributos.

5) Conclui requerendo que se considere improcedente o Auto de
Infracdo, quanto a matéria objeto da defesa.

Com base nos instrumentos citados a defendente apresentou a
Agéncia da Receita Federal de Barueri a Declaragio de Recolhimento
Centralizado de Contribuigdes e de Tributos Federais , cuja copia se
encontra anexa ao processo. Da mesma forma e com base nos mesmos
instrumentos legais, recolheu as guias DARF referente aos periodos citados”.

A decisdo recorrida baseou-se nos seguintes argumentos:

a) a empresa impugnou somente os itens 2 ¢ 5 do Auto de Infragdo, isto €,
aqueles resultantes da centralizaciio no ato do recolhimento e declaracdo do tributo por ela
efetuada com base nas IN SRF n’s 01/89 e 120/89;

b) conforme legislagio de regéncia, em diversos dispositivos citados pela
decisdo recorrida, o tributo devera ser recolhido pelo estabelecimento em que ocorreram os
respectivos fatos geradores; e

¢) que, em relagdo ao IPI, a possibilidade de centralizagdo foi concedida
apenas aos Cigarros.

A empresa recorre a este Conselho sob os seguintes fundamentos:

a) a decisdo recorrida € nula visto que ao declarar “ devido todo o crédito
tributario consubstanciado no Auto de Infragdo”, deixou de reconhecer a parte do Auto de
Infraciio em que a empresa concordou e procedeu o recolhimento devido;

b) a IN SRF n° 01/89 permite o recolhimento centralizado das contribuigdes
¢ dos tributos federais, tendo a INSRF n° 120/89, atualizada pelo Ato Declaratorio n°
07/90, autorizado a apresentagdo centralizada da DCTF; e
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¢) a decisio recorrida ndo considerou, sequer, que o imposto foi pago,
exigindo que ele seja pago novamente e com multa.

Nio houve sequer pagamento a pessoa errada, visto que tanto a entrega da
DCTF, quanto o pagamento do tributo, foram procedidos junto a Unido.

.

E o relatorio.

1573
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR DANIEL CORREA
HOMEM DE CARVALHO

Conforme se depreende da leitura do relatorio, a contribuinte conformou-se
com as exigéncias 1, 3 e 4 do Auto de Infragio, recorrendo dos itens 2 e 5 que guardam
estreita relagio entre si, visto tratarem-se de procedimentos decorrentes de interpretagdo
equivocada da contribuinte em relagio ao langamento, entendendo que poderia proceder a
centralizagio da DCTF e do pagamento do IPI, o que é vedado pela legislagéio do tributo.

O artigo 57 do RIPI/82 reza que:

“Art. 57 Considerar-se-a nio efetuado o lancamento ( Lei n°
4.502/64, art. 23, e Decreto-lei n° 1.680/79, art. 2°):
I- quando o documento for reputado sem valor por este

Regulamento;

IV- quando estiver em desacordo com as normas deste capitulo.
Paragrafo tinico - Nos casos dos incisos I e IV, niio serda novamente

exigido o impesto j4 efetivamente pago, ....”.

Entendo tratar-se da hipotese do presente processo. A contribuinte, por
errdnea interpretagdo, apresentou a DCTF e recolheu o imposto a partir de seu
estabelecimento de Barueri, deixando de fazé-lo em sua sede de Recife.

O pagamento foi feito a quem de direito. Ndo € de se argumentar para o
caso, a autonomia dos estabelecimentos, visto que o pagamento foi efetuado pela pessoa
juridica e o estabelecimento ¢ destinatario das regras de apuragio. E de se lembrar que o CGC
dos estabelecimentos possuiu raiz comum. Além do que houve discriminagdo pela empresa, no
documento fiscal, dos valores devidos pelo estabelecimento de Recife.

Nio houve prejuizo a Fazenda Nacional, tendo havido falta formal somente.

Logo, em relagdo ao pagamento entendo assistir razdo ao recorrente, porém,
no que concerne 2 DCTF, ndo se pode dar razdo ao contribuinte. As obrigagdes de natureza
formal devem se ater as regras estipuladas pela administragdo, ndo podendo o contribuinte
escolher a forma de sua prestagio, pezo que, nesse aspecto, entendo assistir razdo ao Fisco.
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Pelo exposto, entendo que deve ser dado provimento parcial ao recurso para
excluir a punigio referente ao recothimento do tributo.

Sala das Sessoes, em 24 de setembro de 1996

hn O Jo o l—

DANIEL CORREA HOMEM DE CARVALHO



