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VALOR LANCADO EM DCIF - COMPENSACAO
INDEVIDA - PROCEDIMENTO - Incabivel o langamento para
exigéncia de saldo a pagar, apurado em DCTF, salvo se ficar
caracterizada a prética das infragOes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. Ainda assim, o
langamento deve restringir-se a exigéncia da multa de oficio. O
saldo do imposto a pagar, em qualquer caso, deve ser
encaminhado & Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢io
na Divida Ativa da Unido.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RENAISSANCE INDUSTRIA E COMERCIO DE RENDAS E BORDADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente. No
meérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento ao recurso, considerando inadequada a
exigéncia de Imposto de Renda Retido na Fonte por meio de Auto de Infragio, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Pedro Anan Janior ¢ Gustavo Lian Haddad,
que admitiam a lavratura de Auto de Infracdo para exigir Imposto de Renda Retido na Fonte. A
Conselheira Heloisa Guarita Souza fard declaragio de voto. 9 LA



Processo n® 10480.009616/2002-14 CCOL/CO4
Acérdiio n.° 104-23.497 Fls. 2
s éARIA HELENA COTTA CARDO%
Presidente
RO PAULO PERF‘IIRA%SSLA/
Relator

FORMALIZADOEM: {7 JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann e Antonio
Lopo Martinez.
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Relatério

RENAISSANCE INDUSTRIA E COMERCIO DE RENDAS E BORDADOS
LTDA., acima qualificada, interps recurso voluntario contra acérddo da 3* Turma/DRIJ-
RECIFE/PE que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto de infra¢do de
fls. 13/15. Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda na Fonte - IRRF e nio recolhido, no
valor de R$ 81,97, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora, totalizando um
crédito tributério langado de R$ 212,98,

A Contribuinte impugnou o langamento, nos termos da petigdo de fls. 01/06,
argiiindo, preliminarmente, a nulidade do langamento por ter se processado sem prévia emissdo
de termo de inicio de agdo fiscal. Argumenta que essa omissdo a privou de exercer a opgio
oferecida pelo art. 47 da Lei n® 9.430, de 1996, a saber, efetuar o pagamento do tributo com a
multa de mora.

Quanto a0 meérito, aduz que ingressou no REFIS em 31/03/2000 e, segundo a
Lei n® 9.964, de 10/04/2000, os débitos seriam automaticamente consolidados, ndo sendo
necessario o langamento, salvo no caso de declaragdo a menor. Menciona jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Afirma que a sua contabilidade ndo foi considerada e nem questionada pela
Fiscalizag¢do e, portanto, os dados nela contidos devemn ser acatados como prova idonea.

Questiona a incidéncia dos juros de mora calculados com base na taxa Selic.

A DRJ-RECIFE/PR julgou procedente o langamento. Rejeitou a preliminar de
nulidade sob o fundamento, em sintese, de que o langamento decorre de revisio da DCTF, em
procedimento de malha, e que a legislag@o autoriza o langamento no caso de infragdo apurada
nessa revisio; que a alegagdo de que foi privado do direito ao contraditério, ndo procede, pots
esse direito poderia ter sido exercido, no prazo de vinte dias da ciéncia da autuagéo, como
prescreve a Instrugdo Normativa SRF n® 94, de 1997.

A Contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em 29/09/2006
(fls. 64) e, em 26/10/2006, interpds o recurso de fls. 41/46, que ora se examina € no qual
reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagéio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentag¢do

: Como se vé trata-se da exigéncia de imposto retido e ndo recolhido, apurado em
revisdo de DCTF, acrescido de multa de oficio e de juros de mora.

O cerne dessa questdo € se, como o crédito tributério exigido foi declarado em
DCTF e ndo pago, ¢ devida ou ndo a formalizagdo da exigéncia do tributo por meio de auto de
infragio.

E cedico que o débito declarado em DCTF constitui confissio de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do crédito tributario nela declarado, devendo a
autoridade administrativa proceder a cobranca e, sendo o caso, encaminhar o débito para
inscrigdoc em Divida Ativa da Unifo. Entendeu a 1. Conselheira que se aplica ao caso a
legislagdo vigente a época da autuagdo que determinava a lavratura do auto de infragéo.

Divirjo desse entendimento. Penso ndo ser passivel de exigéncia, por meio de
auto de infragdo, tributo informado em DCTF, se este tiver sido lavrado no periodo em que a
legislagio determinava a formaliza¢do da exigéncia por meio de auto de infragdo.

Somente por um curto periodo, na vigéncia do art. 90 da Medida Provisoria n®
2.158-35, houve previsio legal para que se procedesse ao langamento para formalizar a
exigéncia de débito confessado em DCTF., A Let n° 10.833, de 19/12/2003, no seu art. 18,
introduziu profundas nos dispositivos da referida Medida Proviséria que tratavam desse tema.
Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35 e 0 art, 18
da Lei n°® 10.833, de 2003, esta tltima ja com as devidas alteragbes.

Medida Proviséria n®2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas
pelo  sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuicoes
administradas pela Secretaria da Receita Federal.

Lein®10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
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n’ 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda?:&o dada pela Lei n°
11.051, de 2004).

§ I* Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei
n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ouno § 2° do art. 44 da Lei
n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n° 11,051, de 2004).

§ 3% Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensacdo e impugnacgdo quanto ao lancamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
tunico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensa¢do for considerada ndo declarada nas hipéteses
do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

Resta cristalino, portanto, que sé € cabivel o langamento de oficio, nas hipoteses
de dolo, fraude ou simulagfo e, ainda assim, apenas para a aplicagio da multa isolada.

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a ser
adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar deverdo ser enviadas para
inscrigio em Divida Ativa da Unidio. E o que esti dito expressamente no art. 9° da Instrugiio
Normativa SRF n° 482, de 2004, verbis:

Art. ¥ Todos os valores informados na DCTF serio objeto de
procedimento de auditoria interna.

$§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribui¢do,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferengas apuradas
em procedimentos de auditoria interna, relativos as informagées
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo
enviados para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e 4@ CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCITF e na Declaragdo de Informagdes
Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscricdo em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instru¢io Normativa
SRF n° 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, in verbis:

Art. 11, Os valores informados na DCTF serao objeto de procedimento
de auditoria interna.
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Paragrafo unico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuigdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos
as informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscri¢do em Divida Ativa da Unido,
com os acréscimos moratorios devidos.

Resta claro, portanto, que os créditos tributarios informados pela Recorrente na
DCTF deverio ser encaminhados para inscri¢do na Divida Ativa da Unido, se ndo pagos. Mas,
em nenhuma hipétese, é cabivel a lavratura de Auto de Infrag3o.

Sobre a afirmagio de que, apesar de confessado o débito em DCTF, tendo sido
lavrado o auto de infragdo quando a lei previa esse procedimento, este deve ser preservado
posto que aplicdvel a legislagdo vigente a época da sua lavratura, com a devida vénia, penso
que a norma que determina a necessidade da lavratura ou ndo do auto de infragio tem indole
procedimental €, portanto, aplica-se em relagio aos fatos pretéritos. Note-se que, o auto de
infragdo nesses casos é um ato absolutamente initil, quando nio prejudicial ao Processo
Administrativo Fiscal, j4 que, mantendo-o, ter-se-ia dois instrumentos formalizando a
exigéncia do mesmo crédito tributario, portanto, a rdpida supressio da norma que determinava
a lavratura do auto de infragdo teve o evidente propésito de corrigir distorgio introduzida pelo
art. 90 da Medida Provisoria n°® 2.158-35.

Assim, em conclusdo, penso que deve ser cancelada a exigéncia formalizada por
meio do Auto de Infragdo, preservando-se a DCTF como instrumento habil e suficiente &
formalizagfo da exigéncia e eventual inscri¢do do débito em Divida Ativa da Unido.

De qualquer forma, com relagdo a multa de oficio, esta nfio mais subsistiria, pela
aplicagfo retroativa da norma superveniente que deixou de definir o fato apurado como sujeito
a penalidade.

Conclusdo
Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 08 de outubro de 2008

e ke T

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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Declarac¢io de Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA,

Com todo o respeito & posi¢do do nobre Relator e 4 conclusdo tomada por
maioria de votos desta Colenda Camara, divirjo do entendimento que prevaleceu. E, para que o
contribuinte melhor possa compreender meu ponto de vista sobre a matéria, decidi fazer esta
declaragio de voto.

Com efeito,

A autuagdo € decorrente de procedimento de auditoria interna nas DCTFs do
ano-calendario de 1997.

Ha uma discussdo nessa Colenda Cimara quanto i validade de tal langamento,
em raz3o da superveniéncia do artigo 18, da Lei n® 10.833/2003, que limitou as hip6teses de
langamento de oficio de débitos declarados pelo contribuinte, a que se referia o artigo 90, da
Medida Provisdria n® 2.158-35, & multa isolada, em razio da ndo-homologagio de
compensacio declarada pelo sujeito passivo. Entende a corrente majoritaria que essa legislagdo
superveniente aplica-se aos langamentos passados, relativamente aos processos em curso, por
se tratar de norma de cardter procedimental que teria, assim, efeito retroativo, devendo esses
autos de infragdo serem cancelados com o encaminhamento dos débitos para inscrigio em
divida ativa, momento no qual, entdo, o contribuinte se defenderd. Dessa forma, ndc se
examina o mérito do langamento, muito menos as provas apresentadas pelo contribuinte,
considerando-se ndo se tratar de questdo afeta ao procedimento administrativo. Esse, contudo,
com todo respeito aos que tém posi¢do diferente, ndo é o meu entendimento.

Tenho para mim que o novo disciplinamento do artigo 18, da Lei n® 10.833, de
29.12.2003, fruto da conversio da Medida Proviséria n° 135, de 30 de outubro de 2003, nio se
aplica aos autos de infracdo ja formalizados e que sdo objeto de processo administrativo em
curso.

No caso concreto, o auto de infragdo foi lavrado em 16 de junho de 2.003, em
plena vigéncia do artigo 90, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

“Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas apuradas

pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribui¢ées
administradas pela Secretaria da Receita Federal.”

Niéo se nega que a DCTF € uma confissdo feita pelo proprio contribuinte, que
dispensa, como regra geral, um novo langamento, a teor do artigo 5° § 1°, do Decreto-Lei n°

2.124, de 13.06.1984:
. .
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“Art. 5°. O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagies acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

"

E fato inegivel, porém, que o auto de infragio em questio foi lavrado em
decorréncia de comando legal expresso veiculado pelo artigo 90, da MP 2158-35, retro-
transcrito, que expressamente exigia o langamento de oficio nas hipdteses relativas & falta ou
nao comprovagdo do pagamento do tributo declarado. Vale, aqui, lembrar do principio juridico
de que “TEMPUS REGIT ACTUM”, ou seja, o ato juridico é regido pela lei vigente a época da sua
constitui¢do.

Nesse sentido, veja-se a interpretagio do Superior Tribunal de Justica a
questdo da aplicagdo do direito intertemporal:

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA. SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA - PUBLICACAO
ANTERIOR A LEI 10.352/200] - REMESSA NECESSARIA -
CABIMENTO.

1. Tratando-se de senten¢a proferida anteriormente a reforma
promovida pela Lei 10.352/2001, o cabimento da remessa oficial nio
se submete ao valor de al¢ada de 60 (sessenta saldrios minimos).

2. O principio tempus regit actum, adotado no nosso ordenamento
processual, implica respeito aos atos praticados na vigéncia da lei
revogada, bem como aos desdobramentos imediatos desses atos, nio
sendo possivel a retroagio da lei nova. Assim, a lei em vigor no
momento da sentenga regula os recursos cabiveis contra ela, bem como
a sua sujei¢do ao duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

3. Precedentes da Corte: REsp 576.698/RS, Quinta Turma, Rel. Min.
Gilson Dipp, DJ 01/07/2004; REsp 605.296/SP, Quinta Turma Turma.,
Rel. Min, José Arnaldo da Fonseca, DJ 05/04/2004; REsp 521.714/AL,
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 22/03/2004; REsp 642838/SP,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 08/11/2004)

4. Recurso especial provido, determinando o retorno dos autos a
instdancia de origem, para a aprecia¢do da remessa ex officio.” (Resp
729.514/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 20/06/05 - grifou-se)

"PROCESSUAL  CIVIL. ACA-Q ORDINARIA. SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA, PROFERIDA ANTES DA
LEI 10.352/2001. REMESSA NECESSARIA. CABIMENTO.

1. Tratando-se de sentengca proferida anteriormente a reforma
engendrada pela Lei 10.352/2001, época em que ndo havia limitagdo 9@
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ao cabimento da remessa oficial, restava imperiosa a incidéncia do
duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio.

2. A adogdo do principio tempus regit actum pelo art. 1.211 do CPC,
impéde o respeito aos atos praticados sob o pdlio da lei revogada, bem
como qos efeitos desses atos, impossibilitando a retroacio da lei nova.
Sob esse enfoque, a lei em vigor & data da sentenca regula os recursos
cabiveis contra o ato decisdrio e, a fortiori, a sua submissdo ao duplo
grau obrigatorio de jurisdigdo.

3. Precedentes da Corte: REsp 576.698/RS , 5° T., Rel. Min. Gilson
Dipp, DJ 01/07/2004; REsp 605.296/5P , 5° T, Rel. Min. José Arnaldo
da Fonseca, DJ 05/04/2004; REsp 521.714/4AL , 1° T, desta relatoria,
DJ 22/03/2004.

4. Recurso especial provido, determinando o retorno dos autos &
instdncia de origem, para a apreciagdo da remessa ex officio.” (Resp
605.552/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 13/12/2004 — grifou-se)

Sobre a mesma questdio, a processualista Teresa Arruda Alvim Wambier
apresenta as seguintes consideragdes (“Os Agravos no CPC Brasileiro”, RT, 3* ed., pp.
485/492), as quais devem ser bem sopesadas no estudo do tema:

“A incidéncia imediata das normas processuais, regra de que
Jala a doutrina e que consta do art. 1.211 do CPC, quer dizer, sem
duvida, que, havendo alteragdo de regra de natureza processual, a
nova regra atinge 0s processos em curso.

A regra, porém, é equivoca, podendo ter vdrios significados,
Sabe-se que as normas processuais tém incidéncia imediata. E
necessdrio que se fixe o que se deve entender por aplicagio imediata
para que ndo se dé a essa expressio sentido que acabe resultando em
verdadeira aplicagdo retroativa.

Importantissimo  observar-se o© seguinte: 4 expressdo
“aplicagdo imediata’ podem, de fato, ser atribuidos muitos sentidos.

Portanto, afirmar-se, laconicamente, que a incidéncia da
norma processual nova se dd imediatamente, aplicando-se aos feitos
pendentes, é o mesmo que nada. Este é o tinico ponto em que todos
estio de acordo: a lei processual, alterando, incide nos feitos
pendentes.

Cumpre, entdo, interpretd-la de modo harménico com o
sistema juridico, a luz da inspiracdo do sistema politico em que
vivemos.

Neste contexto, acreditamos que nio se deve dar @ expressdo
“incidéncia imediata” um tal alcance, de molde a que se trate de
verdadeira aplicacdo retroativa da lei, fenémeno incompativel com os
valores SEGURANCA e PREVISIBILIDADE, que se querem ver
preservados num Estado de Direito. Dai a nossa receptividade a no¢ao
de “direito adquirido processual” tdo utilizada por Galeno Lacerda
em seu primoroso trabalho sobre direito intertemporal, %




Processo n® 10480.009616/2002-14 CCo1/Co4
Acordio n.® 104-23.497 Fis. 10

Atentar-se aos principios que inspiram a lei e ao sistema
politico em que vivemos é o unico modo de o jurista ndo se tornar
verdadeiro . prisioneiro de jogos de palavras, em gque vence o
participante mais habil.

Transpondo este raciocinio para o plano do processo e
especificamente dos recursos, pode-se dizer que quem interpds certo
recurso sob determinado procedimento tem a legitima expectativa de
vé-lo julgado naquele regime. Até porque o fato de se ter alterado o
regime do recurso pode, por exemplo, fazer desaparecer o interesse de
agir para té-lo interposto,

Classica a ligdo de Galeno Lacerda, no sentido de que lei
processual nova nio atinge situagdes jd constituidas ou extintas sob a
autoridade da lei antiga. Portanto, ndc se aplica a lei nova aos
recursos jd interpostos, que devem seguir, até o seu julgamento, no
sistema da lei vigente ao tempo de sua interposicdo. Galeno Lacerda
invoca, em seu primoroso trabalho, a nogdo de direito adquirido que,
embora, a nosso ver, ndo se aplique integralmente as situagées
processuais, decorre de principio constitucional que, indubitavelmente,
refere-se a todo o direito, cujo respeito tem em vista gerar seguranca,
previsibilidade e paz social.

Galeno Lacerda diz expressamente que “os recursos
interpostos pela lei antiga e ainda nio julgados, deverdo sé-lo,
consoante as regras desta, embora abolidas ou modificadas”, pela
nova lei.” (grifou-se)

Logo, adotando-se tais conclusGes para o procedimento administrativo-fiscal,
temos, como paralelo, que a lei procedimental nova — no caso o artigo 18, da Lei n® 10.833, de
29.12.2003 — ndo pode atingir situagdes jd constituidas sob a égide da lei anterior — no caso, o
artigo 90, da Medida Provisoria n® 2158-35. E, mais, o contribuinte que teve um auto de
infragio contra si lavrado, oportunizando-se-lhe o direito do contraditorio, e da ampla defesa,
segundo as regras do contencioso administrativo, ndo pode, de uma hora para outra, no meio do
caminho, ter frustrada essa sua expectativa, de solugio da lide administrativamente. Data vénia
dos que entendem de forma diferente, cancelar o auto de infragdo, pela aplicagio da ndvel
legislagdo, determinando-se o encaminhamento do débito para divida ativa, € uma violenta
restri¢do e violagdo ao amplo direito de defesa do contribuinte, que, muitas vezes, trouxe aos
autos todas as provas concretas e necessdrias a desconstitui¢do daquele langamento de oficio e
um desprestigio ao procedimento administrativo-fiscal.

A mesma ¢ a conclusdo da prépria hoje Secretaria da Receita Federal do Brasil.
ao examinar especificamente a necessidade ou nio de langamento nos casos de declaragio de
compensa¢do. Entendo que esse pronunciamento oficial em tudo se aplica aos débitos langados
em DCTF, ja que, tanto a DCOMP, quanto a DCTF, tém a mesma natureza, qual seja, a de se
constituirem em confissdes de divida do contribuinte e, originalmente, ambas as hipéteses
estavam tratadas no artigo 90, da MP 2158-35, j& transcrito, que depois sofreu a limitagdo
imposto pelo artigo 18, da MP 135, de 30.10.2003, transformada na Lei n® 10.833, de
29.12.2003. Trata-se da Solucio de Consulta Interna, da Coordenagiio Geral de

10
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Tributacgio, n® 3, de 08.01.2004, cujos principais excertos que interessam ao ¢aso concreto sdo
0s seguintes:

“11.  Quanto ao art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, assim dispde
referido dispositivo:

‘Art. 18 — O langamento de oficio de que trata o art. 90
da Medida Provisoria n® 2,158-33, de 24 de agosto de 2001,
fimitar-se-d @ imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipdteses de o crédito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo (ributdria, ou em que ficar caracterizada a
prética das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964.

)

12, A legisla¢do tributaria a que se refere o art. 18 evoluiu da forma a
seguir.

13. O art 5° § 1° do Decreto-lei n" 2.124. de 13 de junho de 1984,
estabeleceu gque o documento que formalizasse o cumprimento de
obrigacdo acesséria, comunicando a existéncia de credito tributdrio
(declaracdo de débitos), constituir-se-ia confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia do crédito tributdrio.

14.  Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria exigido
caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstdncia essa por vezes apurada pela autoridade
Jazenddria somente apds revisio do documento encaminhado pelo
sujeito passivo a Secretaria da Receita Federal (SRF).

15. E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF poderia
cobrar o débito confessado, inclusive encaminhad-lo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, sem a
necessidade de lancamento de oficio do crédito tributdrio.

16. Contudo, o art. 90 da Medida Provisoria (MP) n® 2.158-35, de 24
de agosto de 200, determinou que a SRF promovesse o langamento de
oficio de todas as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo
sujeito  passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensido de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuigées
administrados pelo érgdo.

17.  Assim, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo a SRF ja estivesse por ele confessado
- 0 art. 90 da MP n" 2.158-35, de 2001, ndo revogou o art. 5° do
Decreto-lei n" 2.124, de 1984 -, fazia-se necessdrio, para dar
cumprimento ao disposto no art. 90 da MP n’ 2.158-35, de 2001, o
lancamento de oficio do crédito tributdario confessado pelo sujeito
passivo em sua declaragdo encaminhada & SRF.

18.  Esclarega-se que o fato de um débito ter sido confessado néo
significa dizer que 0 mesmo ndo possa ser langado de oficio; contudo,
1
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havendo referide langamento, inclusive com a exigéncia da mulita de
langamento de oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passivo.discuti-lo nas instincias julgadoras administrativas previstas
no Decreto n* 70.235, de 6 de margo de 1972.

19.  Tal sistematica perdurou até a edigdo da MP n° 135, de 30 de
outubro de 2003, cujo art.18 derrogou o art. 90 da MP n® 2-158-35, de
2001, estabelecendo que o langamento de oficio de que trata esse
artigo, limitar-se-a a imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-g
unicamente nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das
infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

20. Assim, com a edi¢do da MP n° 135, de 2003, restabeleceu-se a
sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com
fundamento no documento que formaliza o cumprimento de obriga¢do
acessoéria, comunicando a existéncia de crédito tributario (DCTF,
DIRPF, etc.), sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art. 5° do Decreto-lei n® 2,124, de 1984, at¢ a edigdo da MP n*
2.158-35. de 2001.

2l. Muito embora a MP n°® 135, de 2003, dispense referido
langamento inclusive em relagcdo aos documentos apresentados nesse
periodo, os lancamentos que foram efetuados, assim como eventuais
impugnagées ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passivo no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se atos
perfeitos segundo a norma vigente a data em que foram, elaborados,
motivo pelo qual devem ser apreciados pelas instincias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal.

22. Nesse julgamento, em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inciso II, alinea "¢" da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, é cabivel a exoneragdo
da multa de lancamento de oficio sempre que ndo tenha sido verificada
nenhuma das hipéteses previstas no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003,
ou seja, que as diferengas apuradas tenham decorrido de compensagdo
indevida em virtude de o credito ou o debito ndo ser passivel de
compensa¢do por expressa disposi¢io legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que tenha ficado caracterizada a
prdtica de sonegacdo, fraude ou conluio.” (grifou-se)

Dessa forma, entdo, vencido esse aspecto preliminar, essa Conselheira entraria
no mérito da autuagfo, examinando todos os elementos de prova apresentados pelo
contribuinte, e, sendo o caso, cancelando ou mantendo a autuagdo, mas pelos seus elementos de
mérito, repita-se. E, nos termos desse pronunciamento supra-transcrito, pelo principio da
retroatividade benigna, a multa de langamento de oficio deveria ser exonerada.

Contudo, como esse posicionamento ¢ vencido, ficando-se na questdo preliminar
do ndo cabimento do langamento em si, deixo de entrar no mérito da autuagdo.

E como voto.
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