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PIS

RENAISSANCE INDUSTRIA E COMERCIO IDE RENDAS E BORDADOS
LTDA.

DRIJ-RECIFE/PE.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao se verificando a ocorréncia de nenhuma das hipoéteses previstas no artigo
59 do Decreto n° 70.235/72 e observados todos o's requisitos do seu artigo 10,
ndo ha que se falar em nulidade da autuagio.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA.. T AXA SELIC.

A partir de 01/04/95 os juros de mora equivalem a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia- S EL_IC.

LANGAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE
BENEFICA.

Nio cabe a exigéncia de multa de oficio na constitui¢do de crédito tributario
informado em DCTF, quando ndo verificadas as hipdteses legais para sua
aplicagdo, em razdo do principio da retroativid ad e benéfica.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto s.

ACORDAM os Membros da 4* Turma Especial da 2* Se¢do do CARF, por

unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a multa de oficio. A
Conselheira Nayra Bastos Manatta votou pelas conclusdes.

e Jé&._:_
M BA‘S(%EQMANATTA

Presidenta
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NO IOR
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RENATA
AUXILIADORA MARCHETI e MAGDA COTTA CARDOZO.

Relatorio

Porquanto devidamente fundamentado, aproveito o relatério da DRIJ
recorrida:

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de
Infragdo, a seguir especificado, para exigéncia de crédito
tributario relativo a Contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS), periodos de apuragdo janeiro/1998,
Sfevereiro/1998 e margo/1998:

Valores em REAIS
Contribuicao Juros Multa Total
866,37 697,80 649,78 2.213,95

Por meio do relatorio de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal, o AFRF autuante descreve o seguinte fato: falta de
recolhimento ou pagamento do principal, declaragdo inexata.

Inconformada, a contribuinte, por seu procurador, instrumento,
de fl. 07, apresentou a pega impugnatoria as fls. 01/06,
afirmando, em sintese, que:

A denuncia fiscal sem qualquer termo de inicio de agdo fiscal e
sem ofertar sequer o direito ao contraditorio, nos termos do art.
47 da Lei n° 9.430/96, que instituiu o incentivo ao pagamento
espontdneo em até 20 dias, contados do recebimento do termo de
inicio da agdo fiscal, realizou eletronicamente a autuagdo. A
inobservdncia do art. 47 da Lei n° 9.430/96, demonstra a
fragilidade do presente auto de infragdo, sem qualquer processo
de fiscalizagdo, razdo porque deve ser declarado nulo;

Improcede a denuncia fiscal tendo em vista que ndo existe saldo
em aberto ou qualquer diferenga, a titulo de PIS, no valor de R$
866,37. Ocorre que, em 31/03/2000, a Suplicante optou por seu
ingresso no REFIS, criado pela Lei n° 9.964, de 10/04/2000, e
regulamentado pelo Decreto n° 3.431, de 24/04/2000;

O ingresso no REFIS dar-se-a por opg¢ao da pessoa juridica que
fard jus a regime especial de consolidag¢do e parcelamento (sic)
dos débitos fiscais. Isso implica que o contribuinte, pessoa
Jjuridica, optante pelo REFIS, tera todo o seu débito, apos a
op¢do, automaticamente (sic) consolidado e ndo comportaria
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qualquer langcamento pelo sujeito passivo, a ndo ser que o sujeito
passivo declare menor o débito. A Suplicante encaminhou termo
de op¢do pelo REFIS, recebeu a confirmagdo do recebimento do
termo de opgdo informando a conta REFIS n° 290.000.025.898 e
vem pagando regularmente as parcelas, conforme DARF anexo,
improcede qualquer denuncia fiscal;

Nao foi considerada a contabilidade da Suplicante. A
contabilidade ¢ wuma técnica colocada nas mdos da
administragdo das empresas para orientar seus negocios. Além
disso, serve de prova em favor do Contribuinte. E a
administragdo tributdria pode utiliza-la para aferir os atos e
Jatos do contribuinte, nela registrados;

Trata da inaplicabilidade dos juros SELIC, fls. 03/06;

Seja julgada improcedente a denuncia fiscal, posto que ndo foi
considerada a opg¢do pelo REFIS e o fato de estar em dia com os
pagamentos das parcelas do REFIS e, em caso de duvida, se
interprete a norma juridica da forma mais favoravel a
Defendente (art. 112 do CTN), protestando por juntada posterior
de provas.

Colaciono o resultado do julgado na DRJ recorrida:
Isto posto, voto pela rejei¢do da preliminar argiiida e, no mérito,

pela procedéncia do langcamento, mantendo-se em todos os seus
termos o auto de Infracdo de fls. 12/13.

Voto

Conselheiro ARNO JERKE JUNIOR, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade. Passo ao mérito.

As alegagbes de nulidade do Recorrente ndo merecem prosperar, porquanto
todos os misteres legais foram devidamente cumpridos para a validade do auto de infragao.

A ampla defesa do contribuinte fora respeitada, porquanto franqueada a
possibilidade de impugnagao do auto, com prazo razoavel.

Nio se verifica a ocorréncia de nenhuma das hipéteses previstas no artigo 59
do Decreto n® 70.235/72 e restaram observados todos os requisitos do seu artigo 10, razdo para
afastar qualquer nulidade da autuagao.

Quanto a alegag@o do Recorrente de que ao simples ingresso no REFIS ja
bastaria para afastamento do auto, também ndo entendo seja bastante.

Como se verifica nos autos na fl. 25, o débito objeto destes autos ndo restou
incluso no REFIS, o que o faz permanecer devido por auséncia absoluta de fatos extintivos do
crédito tributario. Em que pese a legislagdo permita a inclusdo de todos os débitos no programa
de parcelamento, a ndo inclusdo do débito pelo sistema ndo podera ser causa extintiva do

crédito tributario.
M/ 3
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Com relagdo a utilizagdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora, este
Conselho ja firmou entendimento de que a mesma € cabivel, a teor da Sumula n° 3, aprovada
na Sessdo Plenaria do dia 18/09/2007 (DOU de 26/09/2007, Sec¢do 1,pag. 28), abaixo
reproduzida:

“Stimula n° 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigoes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia -Selic para titulos federais.”,

Aproveito o voto do eminente Conselheiro Dr. IVAN ALLEGRETTI, ao
apreciar o Recurso Voluntdrio n. Recurso n° : 131.556, que muito bem fundamentou esse
entendimento:

Ocorre que a aplica¢do da taxa Selic é determinada pelo art. 13
da Lei n° 9.065//95 e pelo art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96,
dispositivos de lei que se encontram em vigor,ndo tendo sido
revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de
aplicagdo obrigatoria pelos agentes publicos, conforme exigido
pelo art. 142 db CTN.

Com efeito, na medida em que a atividade do langamento é
estritamente vinculada a aplicagdo da lei, é dever do agente
fiscal aplicar as normas vigentes.

A proposito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes
afastar a aplicacdo de uma lei que goza da presun¢do de
constitucionalidade, fago minhas as razées de decidir do
Conselheiro Antonio Zomer, proferidas no julgamento do
Recurso Voluntario n® 128.259(Acorddo n® 202-16.572, j. em
19/10/2005):

“De outro lado, os mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na propria
Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa
prerrogativa, de forma que as instdncias administrativas ndo é
dado negar aplicagdo a dispositivos da legislagdo tributaria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, ‘a’, e
IIl, ‘b’, do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988, é na via
Jjudicial e ndo na administrativa que a recorrente deve
apresentar sua inconformidade com a cobranga dos juros de
mora com base na taxa Selic.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia administrativa
dos Conselhos de Contribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acorddo n° 202-15.431,
de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARG‘UICA~O DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instincias
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administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes
apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.’

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito
Tributdrio, Vol. (Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se posiciona:

‘ Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo
unico, do CNT. Ha o inconformado de provocar o judicidrio, ou
pedir a  repeticdio do  indébito, tratando-se  de
inconstitucionalidade ja declarada.’ Ademais, ndo é na Lei n°
9.430/96 que se respalda a imposi¢do da Taxa Selic como juros
de mora, mas no art. 13 da Lei n° 9.065, de 20/06/1995, que
assim determina: ‘Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os
Jjuros de que tratam a alinea ‘c’ do pardgrafo tnico do art. 14 da
Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo
art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90
da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 9l,
pardgrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.’

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente valida,
mantém-se a exigéncia dos juros de mora, calculados pela taxa
Selic, como consta do auto de infragcdo impugnado.”

Como visto, tanto a Lei n°® 9.065//95 como a Lei n° 9.430/96
cumprem este papel,dispondo no sentido da aplica¢io da taxa
Selic.

Por outro norte, importante atentar, de oficio, o afastamento da multa de
oficio, nos moldes do artigo 18 da Medida Provisoria n°® 135, de 30 de outubro de 2003,
posteriormente convertida na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, na redagdo do citado
artigo dada pela Lei n® 11.051/2004.

Neste sentido, aproveito o brilhante voto da Conselheira Magda Cotta
Cardozo, quando do julgamento do processo n° 10480.009617/2002-69:

Assim, é de fundamental importdncia a andlise da questdo
concernente a aplicagdo da multa de oficio sobre os valores
langados, muito embora ndo tenha sido levantada pela
recorrente, considerando que o dispositivo acima teve sua
aplicagdo limitada pelo artigo 18 da Medida Provisoria n° 135,
de 30 de outubro de 2003, posteriormente convertida na Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, na redagdo do citado artigo
dada pela Lei n° 11.051/2004, estabelecendo o seguinte:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
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que ficar caracterizada a pratica das infragées previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Frise-se que, embora a lei, hoje, dispense a constituicdo de
oficio, os langamentos que foram efetuados sob a eficacia do
texto original do artigo 90 da Medida Provisoria n° 2.158-
35/2001 constituem-se atos perfeitos, segundo a norma aplicavel
a data em que foram elaborados.

No entanto, de acordo com a norma anteriormente transcrita
(artigo 18 da Lei n° 10.833/2003), a imposigdo de multa de oficio
ficou limitada a eventual apuragdo de diferengas decorrentes de
compensagdo indevida de débitos de tributos e contribui¢des
federais, ainda assim quando caracterizadas as infragdes
discriminadas no dispositivo em questdo, o que, evidentemente,
ndo se aplica a situa¢do da presente autuagdo.

Assim, em face da retroatividade benéfica, prevista pelo inciso
II, “c”, do artigo 106 do CIN, deve-se exonerar o contribuinte
da multa de oficio, uma vez que as circunstdncias existentes no
presente processo ndo se coadunam com as hipoteses previstas
pela Lei para a aplicagdo da penalidade.

Relativamente a retroatividade benéfica, as conclusées aqui
dispostas encontram-se em consondncia com o entendimento
manifestado pela Coordenag¢do-Geral do Sistema de Tributagdo
— COSIT, por meio da Solugdo de Consulta Interna n° 3, de 8 de
Jjaneiro de 2004:

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n®2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferengas lang¢adas
devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art.
18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo
tenham sido fundamentadas nas hipoteses versadas no “caput”
desse artigo.”

Destarte, pelos motivos supra apontados, voto pelo deferimento parcial do
recurso, para excluir a multa de oficio no langamento em anélise, efetuado anteriormente a
edigdo da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de 2003, relativamente as diferengas de
PIS apuradas, aplicando a retroatividade benigna previsto no artigo 106 II, C, do Cdédigo
Tributario Nacional.

Sala das Sessdes, em 04 de/maio de 2009

RNO JERKE




