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'CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER TACARUNA
DRJem Recife-PE

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O FINANCIAMENTO

.. juridica

DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/06/2000
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

A sujeicio passiva dos tributos e das contribuigdes
em geral ndo estd necessariamente afeta 4 forma
adotada pelas empresas (sociedades,
associagdes etc.) em seu ato constitutivo, mas sim a
ter o agente relagdo direta ou, em alguns casos,
indireta com o fato juridico-econdmico antevisto na
norma imponivel como necessirio e suficiente a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou da.
contribuigdo. Com  isso, aquele que obtém
faturamento em decorréncia da venda de servigos de
qualquer natureza deve assumir o pélo passivo da
obrigagdo tributiria da Cofins.

Recurso voluntério negado.

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. !
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- ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao .
recurso. Vencidos os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer (Relator), Antonio Mario de Abreu

- Pinto, Sérgio Gomes Velloso e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. Designada a Conselheira

Josefa Maria Coelho Marques para redigir o voto vencedor Fez sustentagio oral pela

L recorrente, a Dra. Andréa Feitosa Pereira.

WMW&UW
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES |

Presidente ¢ Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva e José Antonio Francisco.
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O contribuinte foi autuado pela falta de recolhimento da Cofins, relativamente
.. aos penodos de apuragao de julho de 1997 a junho de 2000, com os devidos acréscimos legais.

Segundo a mformag:ao ﬁscal a autuada ndo recolheu a contribuicio, exigida
. sobre a receita de estacionamento, por entender estar ao abrigo da ndo incidéncia.

_ Em sua impugnacgio, a autuada alega que a sua constitui¢do ndo € dotada de
personalidade juridica, sendo trata-se de figura de direito como forma de disciplinar os direitos
de propriedade de outros sujeitos de direito, denominados de co-proprietdrios. Cita doutrina.

Quanto 2 receita efetivamente autuada, referente aos ingressos de cobranga de
uso do estacionamento, informa sua destinagdo em favor dos condéminos para a cobertura de
despesas do condominio e para cobrir despesas relativas 4 propria administragiio do
estacionamento,

Aduz ainda que, se houvesse algum lucro atribuido aos conddminos na referida
exploragdo, tal parcela poderia ser considerada receita para fins da tnbutac;ﬁo perseguida, mas
*" ndo contra o condominio, que nio aufere lucros.

A decisio recorrida resume-se na ementa, que leio em sessdo (fl. 253).

Em seu recurso voluntério o contribuinte repete a sua argumentacdo, incluindo
em seu pedido, em matéria preliminar, a anulag¢fio do auto de infragdo, em vista da ocorréncia

de erro na eleigdo do sujeito passivo da obriga¢io langada.

Amparados por depésito recursal os autos foram admitidos para jﬁlgamento.

E o Relatério. -
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VYoto Vt_encido:
* Conselheiro ROGERIO GUSTAVO DREYER, Relator

" Antes de adentrar o mérito, manifesto-me quanto & quesfﬁo articulada como
 preliminar ao mérito, relativa & potencial ilegitimidade ad causam apregoada pelo contribuinte.

- Por primeiro, de registrar-se ter sido a mesma trazida aos autos somente na fase
1mpugnatona, sugerindo afronta ao art. 17 do Decreto n® 70.235/72, cuja redagéo segue:

“Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. ™

Dentro de tal premissa, prima facie, ndo teria se instaurado o litigio quanto a tal
detalhe, em obediéncia ao artigo 14 do diploma legal citado, bem como de relevar que o
contribuinte somente deu caréter peticional ao incidente, sem argumentos que sustentassem a
pretensdo.

Devo reconhecer, no entanto, que, em se tratando de matéria de direito, deferivel
ex-gfficio, a mesma pode ser analisada em qualquer fase de julgamento.

Mais ainda, a tese esposada pelo ora recorrente nas suas pegas processuais -
guarda estrita intimidade com a figura da ilegitimidade passiva, vez que defende nido se
constituir em sujeito passivo da exigéncia por faltar-the o requisito da personahdade juridica,
constante na regra de incidéncia.

Dentro de tal premissa, ainda que o potencial erro na elei¢do do sujeito passivo
possa ter como razdo a responsabilidade lato sensu de outro contribuinte, suscetivel do exame
da matéria por este Colegiado, adianto que meus fundamentos para decidir sio de outra ordem,
ainda que conduzam 4 mesma conclusio.

Este preAmbulo necessirio para justificar o desenvolvnnento de meu voto,
fulcrado em precedente julgado pela 32 Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes, com
decisdo em favor do contnbumte ja reformada pela Cémara Superior de Recursos Fiscais.

* O processo que menciono é o de n® 10480, 007066/00-10 tendo como autuado o
CONDOMINIO DO SHOPPING CENTER RECIFE o qual teve como resultado o
: prowmento por maxona, na 32 Cimara.

Em recurso interposto pela Fazenda Nacional junto & Cimara Superior de
Recursos Fiscais, o recurso foi prowdo por malona, com base no voto do Relator, Conselheiro.
Henrique Pinheiro Torres :

Neste julgamento, apresentéu declaragiio de voto o Conselheiro Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda, defendendo a tese da impropriedade do langamento especificamente
contra o sujeito passivo eleito.



' T fw:f-.r'm SETERTE 0N -
Processo n® 10480.009809/00-13 . o DD DOMEELEO I ?\’\'f’auw“

. Acbrdio n.* 201-79.093
' ' Eeila, J Q O_E - a0n
bv‘w .{;Zqﬁ.u.a‘-ia A k

No voto iréncedor, exar.!do‘peia‘ermnente “Consetheiro-Pranbisco Mauricio de

- Albuquerque Silva, quando do julgamento junto & 3* Cémara, encontram-se as razdes de
. decidir em favor do contribuinte, as quais me filio, ainda que a parte dispositiva de tal sentenga
reverencie, expressamente, e pelas razdes nela expostas, a impossibilidade de exigir do sujeito
passivo (Condominio do Shopping Center Recife) a contribui¢do guerreada. Tal ndo se
confunde com a ilegitimidade passiva ad causam defendida pelo ilustre Conselheiro Dalton,
que atribui a obrigagio a outro contribuinte, tese n3o argumentada no voto do Conselheiro
Mauricio e sim pela insubmiss&o do contribuinte & exagfio pela falta de condi(;:‘io que lhe
atribuisse a obrigagio. Neste caso, a questao se esclarece na ementa do acdrddo n® 203- 09 033,
que abalxo transcrevo:

CCo2/Col
Fis. 307

. “COFINS - CONDOMINIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESTRITA - O condominio, por ndo ser pessoa juridica, ndo pode ser
sujeito passivo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social, sob pena de ferir-se o Principio da Legalidade Estrita.

Recurso provido.”

- Por tal duplicidade de fundamentos favordveis ao contribuinte, trago & lume
ambas através dos votos prolatados em tais sentidos, para serem apreciados por esta Camara
no presente feito. :

Por pnmelro o voto de declaragio do ilustre Conselheiro Dalton, defendendo a
' tese da ilegitimidade passiva por fundamentos que, como ja referi, ndo se constituem nas
minhas razdes de decidir. :

Assim argumentou o ilustre Conselheiro:

“Trata-se de recurso especial da Procuradoria da Fazenda Nacional,
manejado contra acorddo da Terceira Cadmara do Segundo Conselho
de Contribuintes, pelo qual busca a revisdo e reforma da declarada
preliminar de ilegitimidade passiva do Condominio do Shopping
Center Recife, ora recorrido e quanto ao recolhimento da COFINS
incidente sobre as receitas decorrentes da cobranca de taxa de
estacionamento, '

Entendo, inicialmente, que alguns conceitos necessitam de melhor
andlise para chegarmos a um bom termo no julgamento deste recurso.

Pedro Elias Awvad', conceituando Shopping Center leciona que a
‘definigdo & qual teremos, forcosamente que nos reportar foi feita do
seguinte modo:

E um centro comercial planejado, sob a2 administragio tnica e
centralizada , composto de lojas destinadas 4 exploragio de ramos
. diversificados de comércio, ¢ que permanegam, na maior parte objeto =
de locagdo, ficando os locatarios, sujeitos a nommas contratuais .
padronizadas que visam & conservagio do equilibrio da oferta e da
funcionalidade, para assegurar, como objetivo bésico, a conveniéncia ' ‘
integrada, e que varie o prego da locagio, a0 menos em parte, de acordo
com o faturamento dos locatérios - centro que oferega aos usuarios J
estacionamento permanente & tecnicamente bastante’, W

! «Condominio em edificagdes no novo Cédigo Civil comentado’ - Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 313
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Ouvidas as mais expressivas vozes do direito sobre tais questdes
" ficaram assentes alguns principios qie, resumidamente, podem ser
conceituados da seguinte forma: no Shopping Center prevalece um
sistema de locagdo especial com regras proprias e especificas que
convalidam as suas cldusulas excepcionais. A constitui¢do juridica do
shopping, isto é, das lojas que o integram e a administra¢do dos
. espacos de uso coletivo, sdo feitos nos moldes do condominio em
edificagdo, ou seja, do entdo denominado ‘condominio especial’,

O mencionado doutrinador, ainda discorrendo sobre Shopping Center
e quanto a denominada ‘estruturagio juridica (funcional) do
shopping %, consigna que ‘o principal objetivo do empreendimento para
0 qual se constitui um Shopping é o de proporcionar renda de aluguéis
-dos espagos internos que o integram, que sdo provenientes: das lojas
como, internamente, estdo divididos tais espagos; das &reas locdveis dos
“malls”, que sdo as vias intemas de circulagio do piblico; dos
estacionamentos; letreiros ¢ de tudo o mais que possa oferecer
rentabilidade ao capital investido pelos empreendedores.’ (destaquei).

. dAinda sob o enfoque da andlise de Pedro Elias Avad, este assevera
que as despesas condominiais decorrentes dos servigos oferecidos pelo
Shopping Center, entre elas os de estacionamento, efetivamente
contratadas, sdo essas de responsabilidade coletiva dos lojistas, nessas
despesas incluem-se também os encargos sociais, impostos e taxas
mc:dentesa.

Socorro-me, ainda, dos ensinamentos do Professor Fernando A. Albino
de Oliveira, que em artigo publicado em ‘Cademnos de Direito
Tributério’, Revista de Direito Tributdrio - Ano 12, julho/setembro de
‘1988, n° 45,

O mencionado Professor, respaldado nos ensmamentos de Waldemar
F erre:ra‘ José Xavier Carvalho de Mendonga Pontes de M:randa

Rubens Requzao7 e Oscar Barreto F zlho , conceitua a ‘cessdo do fundo
" de comércio’, ou seja, os elementos disponibilizados para a realizagdo
do contrato firmado entre empreendedores e lojistas, para a

. constitui¢do do Shopping Center.

Trazendo o mencionado trabalho literdrio-juridico para a situagdo

conflito presente, podemos afirmar que ‘estacionamento’ é elemento

que constitui o aludido fundo de comércio e, portanto, também objeto
_de cessGo devidamente contratada, cujas receitas sdo de

responsabilidade do empreendedor sob o entendimento e momento -
_ doutrindrio da época, época, alids, em que sequer 0 elemento

estacionamento era objeto de paga.
op cit p. 322 . . ' \

dop.cit. p336 ' - ' : : b
4 ‘Tratado de Direito Comcrcxal' 'Sao Paulo, Saralva, 1962, v. "7 -
% “Tratado de Direito Comercial’, S3o Paulo, 42ed,, 1946, v. 5 :
¢ ‘Tratado de Direito Privado’, Parta Especial, 3* ed Rio de Janeiro, 1971, v. 15
7 ‘Curso de Direito Comcrclal' 2% ed,, S3o Paulo, Saraiva

! “Teoria do Estabclemmcnto Comercial’, Tese de Cétedra da Faculdade de Direito da Umversudadc de Séo Paulo,
1969
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. E quanto aos fins a que almejava o referido beneficio da cessdo de
Jundo de comércio, devidamente contratado, aquele Professor
Fernando A. Albino de Oliveira ensina que 'ndo hi que se falar em
abuso ou manipulagdio de formas, muito menos em simulagdo, pois a
operacdo se reveste de forma absolutamente legitima, real, adotada
antes da ocorréncia do fato imponivel ¢ com a finalidade de obter o
resultado a que o contrato estd direcionado.” ‘

Diante dessas breves razdes de ordem conceitual, antigas e modernas,
concluo que correta é a decisdo que considerou a ilegitimidade do
recorrido - Condominio do Shopping Center Recife - como agente
passivo e responsdvel pelo recolhimento da COFINS, friso, ndo 56 nos
moldes em que brilhantemente arrazoado pelo Conselheiro Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, a quem rendo minhas homenagens,
mas também, em adi¢do a suas consideragées

(i) porgue, como demonstrado e fundamentado na doutrina mais
atualizada e que versa sobre a figura condominial do Shopping Center,
elaborada por Pedro Elias Avvad, no ano de 2004, a responsabilidade

pelo  recolhimento de tributos provenientes do elemento
‘estacionamento’ é dos lojistas; e

(i) porque se assim ndo o fosse, e pela literatura juridica elaborada em
1988, tal responsabilidade tributdria seria dos empreendedores do
negdcio, observada a disponibilidade juridica e econdmica do
rendimento, como informa o Professor Fernando A. Albino de Oliveira.

Assim, ndo poderia a Fiscalizagdo ter elegido o recorrido como agente
responsavel pelo recolhimento da COFINS no que se refere ds receitas
oriundas da cobranga de taxa de estacionamento, mas, sim, os lojistas
do Condominio Shopping Center Recife, observo, por mtermedzo de
sua Assocxacao pessoa jur:d:ca de Direito Privado."”

. E na manifestagio que segue, do ilustre Conselhelro assentada a minha razao de
decidir:

“Sinto-me ainda confortével em afirmar, em auxilio a tese defendida
pelo Conselheiro relator do acdrddo recorrido, que o recorrido ndo
estd sujeito a exigéncia da COFINS pois também ndo fteria
personalidade juridica, nos exatos termos em que fundamentam
. Carlos Maximiliano®, Caio Mdrio da Silva'®, Jodo Baptista Lopes'l, -
- Herndn Racciatti e Carlos Alberto Dabus Malujﬂ todos citados na
obra de Pedro Elias Avvad,

A propésito deste tema, alids, ndo podemos nos olvidar em afirmar que

alguns doutrinadores atuais, como César Fiiza, entendem que a

despersonalizacdo do enté Condominio ndo é de toda efetiva, pois se
- faz possivel sua personalizagdo na pessoa do sindico.

1

* *Condominio’, Rio de Janeiro, Forense, 4* ed., 1956, p. 107 , ' )

1% «Condominio e Incorporagdes’, Rio de Janeiro, Forense, 1976, p. 240 ~
! “Condominio’, S3o Paulo, Revista dos Tribunais 5* ed., 1996,p.29
12 «propiedad por Pisos o Departamientos’, 3 ed. 1973 p. 39, apud Lopes, Joao Baptista
13 40 Condominio Edilicio no Novo Cédigo Civil’, comentarios, p 62 :
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Por fim, rogando minhas desculpas pela possivel simplicidade de
minhas considerac&es que assim permeiam meu raciocinio objfetivo
sobre a matéria em debate, declaro meu voto pelo nao prov:menro ao
apelo interposto.” (Grifos meus)

Dentro da tese que esposo, trago agora para apreciagdo voto prolatado pelo
Conselhexro Mauricio Taveira e Silva, como reproduzo abaixo:

“O Recurso preenche condigdes de adm:ss:b:hdade dele tomo
conhec:mento .

A questdo ora submetida a aprecia¢do deste Egrégio Colegiado cinge-

se a verificacdo da existéncia da obriga¢do de recolhimento da
" COFINS, por parte de condominio imobilidrio, em face das receitas

auferidas pela cobranga, a terceiros, de taxa de estacionamento.

Num primeiro contato com a matéria, avulta, com ares de pedra
angular da solugdo juridicamente acertada, o aspecto econémico da
atividade desenvolvida pela Recorrente, apontando no sentido de que a
tributagdo é, acima de tudo, necessdria.

_ Contudo, ndo obstante a sedutora vis atractiva das idéias geradas pelo
senso comum, cumpre ao julgador, despojando-se das concepgies
politicas e, ao mesmo tempo, imbuindo-se de critérios de juridicidade,
preconizar os Principios de Direito Positivo, mormente em se tratando
de lide tributdria, seara na qual repousa soberano o Principio
Constitucional da Legalidade Estrita.

. - Nesse diapasdo, antevejo, no primeiro argumento expendido pela
Recorrente, o aroma da interpretag¢do conforme o Direito.

Afirma, consoante i'elatéxdo, que os condominios ndo se inserem no rol
legal dos contribuintes da COFINS.

Com efeito, o art. I". in fine, da Lei Complementaf n® 70191 dispoe que
a referida exagdo serd devida “pelas pessoas juridicas, inclusive a clas
equlparadas pela legislagdo do 1mposto de renda’,

Em pnmevo é forgoso reconhecer que o condominio ndo é pessoa
Juridica, consoante unissono magistério da doutrina pdtria.

Restaria, pois, a ressalva legal de enquadramento da Recorrente como
organismo equiparado a pessoa Juridica pela Ieg:slacao do Imposto de
Renda. :

O Decreto n® 3000/99, que regulamenta a indigitada exag¢do, ndo
contempla, .nos ‘arts. 146 e 147, os condominios, para- efeitos da
referida equrpara;ao

Ass:m, afi gura-se-me mzranspomvel taI ob;ce legal & imposigao da
sujei¢do passiva a Recorrente, haja vista nio ser pessoa jundtca nem
tampouco a ela equiparada. - -

Oportuno esclarecer mmha d:scordancm quanto ao ﬁmdamento Y
invocado pelos d. Julgadores a quo neste aspecto, substanciado na -
pretensa aplicagdo do art. 126, 1II, do CTN a espécie. .
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- O citado dispositivo pre.s;creve que a capacidade tributdria passiva
independe de estar a pessoa juridica regularmente constituida,
bastando que configure uma unidade econémica, ou profissional.

" A evidéncia, trata o comando legal de capacidade tributdria passiva,
. que ndo se confunde com sujei¢do passiva a uma exagdo determinada.
O aspecto econdmico induz a capacidade passiva genérica, ao passo
que a sujeigdo passiva a um tributo nasce unicamente de expressa
. disposi¢do legal que identifigue, de Jorma clara, os sujertos o fato
‘geradorea base de calculo.

No presente caso, langou mao o legislador de um instituto de direito
privado para identificar os sujeitos passivos da COFINS, qual seja, 0
conceito de pessoa juridica, que ndo pode ser alargado
interpretativamente para albergar os condominios, sob pena de ferir-se
o comando inserto no art. 110 do CTN.

Diante do exposto, dou provimento ‘a0 Recurso Voluntirio para
acolher a preliminar de ilegitimidade passiva da Recorrente,
reformando a Decisdo & quo para declarar a nulidade do langamento.”

"~ Como jA manifestei no presente voto, € com as minhas homenagens aos dois
Conselhelros mtados, dou prowmento ao recurso, pelas razdes do voto por Gltimo transcrito.

E como voto.

Sala das Sessdes, m 20 de fevereiro de 2006, -

ROGERIO GUS&R&’ER %@\/\
. A A
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUES Relatora-Des:gnada
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, Como relatado, a lide versa sobre a tnbutao;ﬁo, pela Cofins, de recelta de
exploragio comermal ¢ habitual de estacionamento, aufenda pelo CONDOMINIO DO

SHOPPING CENTER TACARUNA.

_ Na sessio da Cémara Superior de Recursos Fiscais do dia 05/06/2005, tive a
* oportunidade de votar idéntica matéria. Nesse julgamento, acompanhei o ilustre Conselheiro
Dr. Henrique Pinheiro Torres, relator do voto condutor do Acérddo CSRF/02-01.195 (Recurso
n2 120.466), cu;os fundamentos adoto mtegralmente e tomo a liberdade de transcrever na

mtegra

YA Cofins, instituida pela Lei Complementar n° 70/1991,
substancialmente alterada pela Lei n® 9.718/1998, é devida pelas
Pessoas Juridicas de direito privado. Por outro lado, condominio ndo
é, legalmente, pessoa juridica, logo, a conclusdo ligeira a que se chega
é a de que, pelo principio da tipicidade cerrada, ndo poderia ele
figurar no pdlo passivo da obriga¢do tributiria referente a essa
contribuigdo. . Todavia, uma leitura mais atenta na legislagdo de

" regéncia da Cofins, e no arcabougo juridico no qual esta inserida,
mostrard que, em determinados casos, ndo s6 a pessoa juridica pode
ser contribuinte da Cofins, mas, também, os entes despersonalizados
como os espélios,” as soc:edades de fatos e, par que ndo, os
condominios?

A sujeigdo passiva dos tributos e das contribui¢ées em geral ndo esta
necessariamente afeta’ 4 forma juridica adotas pelas empresas
(sociedades, associagdes etc) em seu ato constitutivo, sendo seria muito
Jacil eximir-se da obrigag¢do tributdria, para tanto, bastaria vé na lei
fiscal o nomen iuris dos contribuintes do tributo e constituir-se com
outra denominagdo que ndo a prevista na lei. Pronto, como em passe
de mdgica, estar-se-ia livre da tributa¢do. Com isso, se assim fosse, 50
pagaria tributo quem quisesse, por patriotismo ou coisa do género,
mas ndo é desse modo que as coisas sdo. O polo passivo da obrigacdo

tributdria é preenchido por todo aquele que tenha relagdo direta ou,

em alguns casos, indireta, com o fato juridico-econdémico previsto na

norma imponivel como fato gerador do tributo ou coniribuicdo. Ha, é
- verdade, exce¢des, como nas hipdteses de imunidade, mas todas,

absolutamente todas, sdo elencadas, numerus clausus, na lei.

Na verdade, muito embora a lei instituidora de tributo defina sempre
quem deve figurar no pdlo passivo da obrigagdo tributdaria, deixa

sempre em aberto a possibilidade de alcangar aqueles que, embora ndo '

incluidos expressamente no rol dos obrigados a arcar com o tributo ou
contribui¢do, praticam atos que os equiparam ou os assemelham aos
sujeitos passivos enumerados na lei. Para melhor entendimento do aqui
exposto, veja o exemplo seguinte: a lei 4.502/1964 elegeu como
contribuintes do IPI, no mercado interno, os estabelecimentos

o

10



,\_.a-,vn_\n‘ [ ‘{ur»,f [ 2N 3\“1{ {‘_‘ R FEii

CCo/Cal
Fls. 313

Processo n* 10480.009809/00-13

) . Acérfiéo n.’2_01~79.093 . . E S Ggﬁs.»s:a'.%_l_él_.’_.._ ._.., Q-S

‘ mdusmms Ti odawa se uma pessoa fisica fizer algumas das operagies
_ de industrializagdo e de que resulte produto sujeito & incidéncia do
imposto, esta pessoa fisica, ndo é estabelecimento industrial, mas terd
de pagar o tributo, como se estabelecimento industrial fosse (lei
4.502/1964, art. 40, caput e pardgrafo unico). No caso, a incidéncia
ndo estd condicionada ao tipo de sujeito que praticou o ato, mas sim,
‘ao fato de que este ato do mundo fenomdnico enconira-se
perfeitamente descrito, antevisto, na norma tributiria. Em outras
palavras, a incidéncia estd condicionada a subsun¢do perfeita do fato d
norma. )

Outro exemplo que se pode dar é o dos atos praticados pelas
sociedades de fato. Nenhum tributo traz no rol de seus contribuintes as
sociedades de fato. Todavia, se elas praticarem atos que concretizem a
hipotese prevista na lei, terdo de pagar o tributo, independentemente
de nio ter personalidade juridica, ou de ndo existir formalmente para o
direito. Como se vé, para figurar no pélo passivo da obrigagdo
tributdria, em regra, independe da forma juridica gue se apresente
quem concretizou a hipdtese de incidéncia. Assim, aquele que der
ensejo ao surgimento no mundo real do fato antevisto na lei tributdria
é destinatdrio da consegiiéncia juridica prevista na norma, qual se¢ja, o
polo passivo da obrigagdo tributdria. Para se chegar a essa conclusao,

basta interpretar-o art. 121 do Codi igo Tnbutano Nacional em

" combinagio com o 126, também do CTN™,

Voltando ao caso concreto ora em discuss&a, vé-se que o motivo
alegado para desonerar a autuada da contribuicdo foi justamente ndo
ser ela pessoa juridica, mas como vimos em linhas acima, isso ndo é
ébice para impedir a tributagdo, pois até as sociedades de fatos, entes
despersonalizados, figuram no pélo passive quando praticam no
mundo real os atos antevistos na lei tributdria como necessdrio e
suficiente & ocorréncia do fato gerador. Assim, 0 motivo (ndo ser a .
autuada pessoa juridica) alegado pelo acdrddo recorrido, de per si,
ndo é suficiente para afastar a incidéncia da contribuicdo em andlise.
Ha que se examinar se a autuada praticou atos que concretizaram a
hipétese de incidéncia prevista na lei, o que seré feito mais adiante.

Antes porém, como bem observou a Conselheira Luciana Pato Pecanha
Martins, em sua declaragdo de voto, que passo a transcrever:

(...) da andlise da escritura de institui¢do, especificagio e convengiio
do Condominio do Shopping Center Recife (fls. 41/68), da Convengdo
do Condominio do ShOpping Center Recife (fls. 228/243) e da Escritura

Wudrt. 126. A capacidade tributdria passx va ma‘epende : W
I - da capacidade civi | das pessoas naturais ) :
IT - de achar-se a pessca natural sujei ta a medidas que importem privagdo ou . l:m:ta;ao do exercicio de
atividades civis, comerciais ou profissionais, ou da administragio de seus bens ou negdcios;
Il - de estar a pessoa juridica regm'armeme constituda, bastando que configure uma unidade economtca ou
_ profissional.
Art. 121, sujei to passivo da obrigacdo mbutana éa pe.s.soa obngada ao pagamento de mbuta ou penahdade
pecunidria.
Pardgrafo unico. O sujei to passivo da obrigagdo principal diz-se:
"I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando sem revestir a cond:;ao de contribuinte, sua obriga¢do decorra de dtspasrcao expressa
d’e lei”
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dec!aratana de normas gerais complementares regedoras das locaq:oes
e outras avengas dos salées comerciais situados no Shopping Center
Recife (fls. 287/304) verifica-se que o ‘Condominio do Shopping Center

. Recife', apesar de intitular-se condominio, tem cardter societdrio e
. reclama o intuito lucrativo. Trata-se de uma associagdo dos chamados

‘condéminos-empreendedores’ (Ancar - Empreendimentos Comerciais
S.A., Encisa Engenharia Comércio e Industria SA, Magus

-Investimentos Ltda, Milburn do Brasil Ltda, Ceres - Fundagdo de
Seguridade Social do Sistemas Embrapa e Embrater), co-proprietdrios

do Shopping Center Recife com a finalidade principal de explorar
comercialmente a locagdo de lojas. Nos documentos mencionados fica
claro que sdo estes ‘condéminos-empreendedores’ que ditam as regras
de convengdo de condominio e as normas das locagdes.

Sob o enfoque econémico, os centros comerciais constituem-se em
espécie de associacdo organizacional, que tem em mira os ganhos de
eficiéncia. O professor e economista Carlos Geraldoe Langoni,
opinando sobre a nova forma de atividade mercadologica, assegura
que hd nela a participagdo de investidores em uma atividade anica, na
qual cada um faz a sua parte, visando o faturamento, os lucros”’.

(grifel). -

~ Constata-se que ndo hd até o momento uma previsdo legal acerca da.

estrutura juridica a ser adotada pelos shopping centers. As seguintes

estruturas juridicas lhes sdo aplicdveis, e tém sido utilizadas:

condominio pro indiviso tradicional - forma de condominio sujeita as

. normas estabelecidas pelo antigo Cédigo Civil, em seus arts. 623 a

646, que determinavam que o direito de propriedade recairia sobre
Sfragdes ideais -, incorporagdo imobiliaria ou condominio especial -
onde o vinculo juridico entre empreendedor e futuros lojistas é

representado por um contrato de incorporagdo, tal como estabelecido ‘

pela Lei n® 4.591/64 - ou sociedade. Priscila M. P. Corréa defende a
adogdo da forma de sociedade para os shoppings centers,
principalmente com base no entendimento de que no condominio hd

“ . uma comunhdo de objetos, enquanto na soczedade hd uma comunhio

de objetivos, tal qual ocorre no shopping center”.,

Mesmo que sejam considerados efetivamente condominios, existe
grande controvérsia acerca da personalidade juridica destes. Se

alguns doutrinadores consideram os condominios desconstituidos de -

personalidade juridica, outros como Rubens Limongi de Franga,
Maria Helena Diniz afirmam que eles possuem personifi cagao Esta
tltima tece as seguintes consideragies a respeito:

“No condominio h4 uma affectio societatis similar 4 fundagdo, expressa
no documento constitutivo, na incorpora¢io ou na convengdo inicial,

“além de existéncia permanente; dai ser uma nova figura de pessoa

juridica, com irrecusivel aptidio & titularidade de direitos, deveres €
pretensdes. O . condominio pode adquirir iméveis, materiais,
mercadorias para construgio, conserva¢do e administragdo do edificio

em seu nome; ‘emitir e accitar titulos de crédito atinente's a essas

CCo2/Col

Fis. 314

13 FIGUEIREDO, Perpétua Mar ia VlClm A natureza juridica do Shoppmg Center. In Bahia Forcnse vol . 33,

1990.

* VERRI, Maria Elisa Guatandl Shoppmg Centers — Aspectos juridicos ¢ suas origens. Belo Horizonte: Del Rey, '

1996. p. 38/44.
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: operac;oes, contratar sem905° d&scmprcgar operﬁnos

. . . movimentar contas bancirias; agir e ser acionado em juizo no que diz -

o m s respeito &s coisas comuns do edificio; reparar danos oriundos’ de atos -

"> 7 ilicitos praticados' por seus 6rgios, prepostos ou empregados. Euma -

pessoa juridica que, em todos os seus atos, deve respeitar o principio da

_ -~ especialidade, restringindo-se ‘a regular a sua vida, nio podendo
* desviar-se -dessa ﬁnal:dade dedmando—se P ex,

ccozcot
Fls.315

manter ¢

"2 atividades -

. E de se destacar no excerto reproduz:do que a autora alem de ..

' .considerar a existéncia da personalidade juridica dos condominios

 destacaa :mposs;bzlzdade de a'esvzo de f naha’ade como a a’ed:cagaa a
: 'at:wdades comerciais. :

E De tudo o que fo: dito, f cou assentado que o Condommro do Shoppmg

L RN . . " -. - Center Recife possuindo ou ndo personalidade juridica tem, de fato, o

o wr oL affectio societatis' consistente. no objetivo _empresarial de explorar .

R T comercialmente os servigos do estacionamento visando faturamento e

o - . lucro. Repare que nessa atividade comercial, a autuada deixa de se -

. . L comportar como condominio para personificar em todos os aspectos

.-..1 . = . . umaempresa prestadora de servios normal, inclusive com reparti¢cdo’
Sl Rl do faturamento enire os seus componentes, nos termos seguintes: -

- 2 1. I Dada a natureza'da operag¢do das dreas de czrculag:aa para :
. estacionamento, integrados como um todo, continuardo as mesmas a
- ‘serem . administradas pela ADMINISTRACAO DO - SHOPPING
CENTER; 2.1.2 - 31,88% (trinta e um virgula oitenta e oito por cento) ~

da arrecadacdo da taxa cobrada pelo estacionamento serio atribuidos -

as SEGUNDAS CONTRATANTES, percentual este equivalente as

. dreas que lhes pertencem em relagio & drea de circulagdo total .
;=" existente nesta data para o estacionamento. 2.1.2.1, Da mesma forma,
. 31,88% (trinta e um vzrgula oitenta e oito por cento) das despesas de

0 L 'manutengdo, operagdo e controle do estacionamento,” serdo pagos

pelas segundas contratantes. 2.1.3. Depois de deduzida a participagéo -

. dos segundos contratantes na arrecadagdo da taxa cobrada pelo
" '_estaczonamento conforme item 2.1.2. supra, o saldo remanescente,
- apos dedugdo de 68,12% (sessenta e oito virgula doze por cento) das
" despesas de manuteng¢do, operagdo e controle do estacionamento, terd
a seguinte destina¢do: 50% (cingiienta por cento) amortizagio das,__

or e _ : -+ despesas de condominio e os outros 50% (cingiienta por cento) -

A seu - turno

" todas as fir rmas e soc:edades reg:stradas ou nao o

. reverterdo em beneficio das Empreendedoras (pardgrafo tinico da -
. “cldusula 79 da Conven;aa) Vide documento de fls. 250/251.

a !egtsla(:ao do imposto . de renda, - aplzcavel
L R o _subszd:armmenre & Cofins, prevé o alcance das disposicdes destinadas
ey T T 5 gs pessoas juridicas’a todas as firmas e sociedades, registradas ou ndo -
A (Decreto-Lei n® 5.844/43, art.- 27, § 29). E ndo é 56 isso, 0 regulamento"
.do Imposto de Renda RIR/1994 diz textualmente em seu art.123, § 2° .
' que a expressdo pessoa juridica compreende as empresas mdmduazs e-

7 Désta j’e:ta, para efextos de mc:denc:a da Cof ins, o Condom:mo do

Shopping Recife quando exerce at:wdade empresanal consistente na
explora(:ao comerc:a.’ de seu estaczonamento, estd apenas travest:da de

- ”DINIZ Ma.na Hclcna Curso de Dxrelto leBrasﬂeLro VoI 1 sao Paulo: Edltora Sarawa, 1998,p 170
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. .- uma sociedade como outra qualquer, que visa faturamenro e Iucro, e, '
" como tal deve ser mbutada E

' Aqut se toma zmportanre a Iz;ao do mestre cxwlzsta Ca:o Marza da
. Silva Pereira, citado na declaragdo de voto da Conselheira Luciana,
-+ .. no sentido de que a organizagdo que constrdi e permanece proprietdrio
e do imével para explord-lo comercialmente é uma sociedade, que difere
- radicalmente dos condominios de edificios de apartamentos ou de
" escritérios porque nestes, "diferentemente daquela, falta-lhes a affectio
'soc1etatls e, por consegumte a personalidade jundica.

Outra nog:ao que ndo deuca de radccar-se nos conce::os tradxc;ana:s é .’

R " a da sociedade em voga nos Estados Unidos segundo a qual se

R ‘organiza uma - associagdo de tipo. cooperativo, que constréi e
;v . .. . permanece proprietiria do edificio. {(...) Outras vezes, pessoas que .
" s o - habitualmente se associam em negdcios imobilidrios adotam a forma
. °0.. . de uma sociedade mercantil, com que simplificam as questdes fiscais e
77 tornam mais flexiveis as mutagées da propriedade. Mas ndo é o que
... . ocorre com o edificio de apartamentos ou de escritérios. Aqui os
.. proprietdrios ndo sdo associados. O dominio do imével ndo pertence a
. uma pessoa juridica.. A reunido dos condéminos é destituida de :
_ personalidade. Falta completamente a affectio societatis. E se um =~ .
vinculo juridico' os congrega, ndo é, certamente, pessoal, mas real, = -
representados os direitos dos condéminos pelos atributos dominiais
.- . sobre a unidade e uma copropnedade mdzvzsa mdxssocravel daqueles.
o ,sobre as cozsas comuns'si : .

Ass:m dzstmtos sdo os casos dos condomzmos para 0 ed:f' cio de
‘ . * apartamentos ou de escritorios e da organizagdo que constroi e
TR permanece propnetarza do tmovel expiomndo-o economzcamente

C Por ‘Gltimo, mas néo menos 1mportante éo0 fato de que a autuada ao
" auferir receitas de servigos provenientes da exploragdo mercantil de
- seu estacionamento, deu ensejo ao surgimento-no mundo real do fato.
. imponivel antevisto na norma do artigo 2° da Lei complementar. n”.
70/1991", alterado pelo artigo 2°, 3°e 8° da Lei 9.718/1998, qual seja,”
_ ..< o de vender servigos de qualquer natureza e obter, por c‘onseguinre -
S0+ faturamento mensal Com isso, tornou-se destinatdria da conseqiiéncia
... juridica prev:sta na norma qual seja o polo pass;vo da obrxgacao‘_
tnbutana

No mals, com fulcro no art. 50, § lsz da Le1 n® 9784/199920, adoto 058 R

Y fundamentos do Acordao de pnmexra instincia. - 7 W

" PEREIR.A, Cam Méno da S1Iva Perelra. Condom1m0 [ Incorporac;oes detora Forensc Rlo de Janelro, 2000 p

- 81/82. _
N I 2°A contnbuxg:ao de que tmm P amgo anterior serd de dois por cento ¢ incidird sobre o faturamento

mensal, assim considerado a rece:ta brura das vendas a‘e mercador :a.s a"e mercador fase serwcos e de servzca de :

- 'goualquer natureza.” e

“Art. 50. Os atos admmu‘trauvas deveraa ser monvados com mdxcag‘ao das fatos e d'as fundamento.s jundtcos

o quanda
= § I“ A motzva(:ao deve ser exphc:ta c!ara e congruente podendo consistir em declaragéo de concordancm com
? fundamenlos de anrerwres pareceres, mformagoes, dect’soes ou propostas que neste caso, serdo parte integrante

do ato
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" Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento a0 recurso voluntario.

" Sala das Seéééés, em 20 de _fevereiro'de 2006.

| . Q}’{O;C‘U%m s
. JGSEFA MARIA COELHO MARQUES N
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