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PROCESSUAL. DECISAO. APRECIACAO DE PEDIDO DE
DILIGENCIA. NULIDADE.

Anula-se a decisdo de primeira instincia que deixou de apreciar
pedido de realizagdo de diligéncia ou pericia.

ANULADO A PARTIR DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da
decisdo de Primeira Instincia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de fevereiro de 2003

——a

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

AMoare |

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

21MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI, MARCIA REGINA MACHADO MELARE, ROOSEVELT
BALDOMIR SOSA e JOSE LENCE CARLUCI. Esteve Presente o Procurador
LEANDRO FELIPE BUENO.
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RELATORIO E VOTO

Trata-se de exigéncia de ITR/97 em decorréncia da glosa das areas
de preservagdo permanente, por falta do Ato Declaratério Ambiental, € de interesse
ecoldgico, por falta de lei declaratdria especifica.

Constam, a fl. 40, o Termo de Revelia e a defesa quanto a este Auto
de Infra¢do e a outros dois as fls. 43/52, no qual o contribuinte afirma haver dado
ciéncia no AR em 26/10/00, data que consta do AR de fl. 39.

Em sua impugnagdo o contribuinte alega que a érea tributada
pertence a Mata Atlantica, discorrendo sobre a 4rea de preservagdo permanente,
citando e analisando atos legais, para sustentar que essa 4rea estd fora da incidéncia
do ITR. Afirma, a seguir, que o Fisco glosou sem provas, o que foi feito pela autuada,
anexando o Laudo do Departamento de Ciéncia Florestal da Universidade Rural de
Pernambuco. Cita o art. 30 do Decreto 70.235/72 e decisdes do Conselho, para
sustentar que a exigéncia fiscal é nula, discorrendo sobre a prova no processo fiscal.

Requereu a improcedéncia do Auto de Infragdo e, em caso de
duvida, a adogdo da interpretagdo favoravel prevista no art. 112 do CTN, protestando
pela produgdo de provas, inclusive pericia e diligéncia, mencionando trés questdes
que deveriam ser respondidas e protestando pela formulag@o de outras questdes.

A DRI manteve a exigéncia fiscal (fls. 135/140), fundamentando-se
na falta de apresentagdo do ADA, tUnico instrumento para reconhecimento da area de
preservagio permanente e de utilizagdo limitada, conforme art. 10 da Lei 9.393/96, IN
SRF 47/97, e que a multa decorre da declaragdo inexata e falta de recolhimento do
imposto.

Em recurso tempestivo (fls. 146 a 155), instruido com arrolamento
de bens, o contribuinte pleiteia preliminarmente a declaragdo de nulidade da decisdo
recorrida, sob o fundamento de que nio se pronunciou sobre a diligéncia requerida,
mencionando o art. 560 do CPC, bem como reiterando e aprofundando a contestagdo
quanto ao mérito do langamento. Afirma, ainda, ser nula a exigéncia fiscal por falta da
produgio de provas.

Rejeito a preliminar de nulidade da exigéncia fiscal por falta de
provas, €is que, como a propria recorrente afirma imediatamente a seguir a *“denuncia
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fiscal” é improcedente. Acredito ter havido um lapso e um exagero de linguagem,
pretendendo a recorrente, ao referir-se ao 6nus da prova, a decisdo pela improcedéncia
do Auto de Infragdo e ndo, a declaragdo de sua nulidade.

Tem, por outro lado, razdo a recorrente quanto a falta de apreciagio
do pedido de diligéncia ou pericia, que ndo foi de fato apreciado pela autoridade
recorrida, o que constitui causa de nulidade da decisdo, conforme uniforme e pacifica
jurisprudéncia do Conselho, por descumprimento do disposto no art. 28 do Decreto
70.235/72, verbo ad verbum:

“Art. 28. Na decisdo em que for julgada questdo preliminar serd
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela o
indeferimento fundamento do pedido de diligéncia ou pericia, se
for o caso.” (destaquei).

Voto, pelo exposto, pela anulagdo do processo a partir da decis@o de
Primeira Instancia, inclusive.

Sala das Sessées, em 26 de fevereiro de 2003

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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