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PRELIMINAR — NULIDADE. Uma vez observados os ditames
tracados pelos artigos 7°, 10, 11 e 59 do Decreto n° 70.235/72, nédo
ha que se falar em nulidade. As razées do contribuinte n&o podem
conduzir, por si s0O, para declaragdo de nulidade, ja que esta
depende de literal previsdo legal. Seja de natureza absoluta ou
relativa (anulabilidade), a nulidade reclama expressa previsao em lei,
e ndo pode ser presumida.

A oportunidade para apresentacéo de elementos de defesa por parte
do contribuinte surge, indispensavel e t&o-somente, quando
instaurado o respectivo contencioso administrativo, ou seja, no
presente caso depois de lavrado o Auto de Infragdo e oferecida a
respectiva Impugnagao.

E em sede da Impugnacdo (como também do Recurso Voluntéario)
que o contribuinte tem todas as oportunidades para elencar as
questdes de defesa que julgar cabiveis, fazendo acostar provas e
demonstrando eventuais inconsisténcias do trabalho de fiscalizag&o
levado a efeito pela Autoridade Fiscal que viciem o lancamento.
Assim nao fosse, haveria contraditério em sede do processo de
fiscalizacao, hipétese por completo afastada em sede do
Ordenamento Legal pertinente, ja que nao inaugurado o litigio.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECEBIMENTO VIA DECOTE DE
PRECATORIO. TRIBUTACAO.

O precatério tém por titularidade a pessoa do cliente do Recorrente,
decorrendo de feito judicial em que tal cliente figura como parte
integrante.

Se parte deste valor foi — seja por que razao for — destinado para
outra finalidade que nao aquela originalmente decorrente do pleito
judicial (tal como pagamento de honorarios advocaticios, v.g.)
assumiu outra natureza juridica, estando a merecer respectivo
tratamento tributario.

Esta-se defronte de fatos imponiveis por completo diversos, que
devem ser subsumidos a hipoteses de incidéncia igualmente
diversas, e por tal raz&o sujeitos também a tributacao diversa.

A legislacdo aplicada ao cliente do Recorrente ndo é a este
aproveitavel, ja que os fatos tributaveis sdo diversos, assim como

também o é o podlo passivo da obrigacgao tributaria.
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Nao tributar o Recorrente na forma pretendida pela Autoridade
Fazendaria é emprestar-lhe a condi¢cdo de beneficiario do Precatorio,
condicdo exclusiva de seu cliente. O que ha é a transferéncia de
parte do valor precatdrio em favor do Recorrente, o que néao inibe a
tributacdo a que originalmente estaria sujeito se recebesse tal valor

pelas vias ordinarias.
Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ALDENIO DE LEMOS MELO REGO.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério, e voto que
passam a integrar o presente julgado. Ausente, momentaneamente, a Conselheira

Maria Goretti de Bulhdes Carvalho

3 4
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE
GERALDO MA AS LOPES CANGCADO DINIZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 £/ 3N 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA e JOSE

OLESKOVICK.
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RELATORIO

ALDENIO DE LEMOS MELO REGO, inscrito no CPF sob o n°

022.080.754-04, teve lavrado em seu desfavor Auto de Infracéo (fls. 03/09) sob o

argumento de que (i) efetuara compensacao indevida de Imposto de Renda Retido

na Fonte e (ii) por faltar com o recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica a

titulo de carné-ledo.

Inconformado com a referida autuagdo, o Recorrente aviou

Impugnacao (fls. 50/58), através da qual, resumidamente, langa os seguintes termos:

“PRELIMINARMENTE, o Auto de Infragcao deve ser declarado
nulo por haver a auforidade autuante omitido fato essencial ao
deslinde da questdo, ou seja, a circunstancia de haver decisdo
judicial determinando que 0s honordrios devidos aos advogados,
entre os quais o Autuado, fossem descontados do valor da causa a
ser recebido pelo Autor, uma vez que o Autor havia se recusado a
pagar espontaneamente o0s honorarios “ad exitum” a que
contratualmente se obrigara, tudo devidamente constante do
precatério 9.107, a cargo do INSS, com depdsito efetivado a ordem
do TRF, no valor da causa, deduzido o imposto de renda na fonte.

(..)

Em momento algum ha evidéncia de pagamento pela pessoa
fisica dos honorarios, 0s quais tiveram o seu valor liberado por
decisdo judicial, o que caracteriza mais uma grave incorre¢do da
peca vestibular, que também contém omissgo de fatos essenciais, o
que fulmina o Auto de Infragéo do vicio de nulidade insanavel.

()

Conquanto o deslinde da questao repita-se, seja de natureza
exclusivamente juridica, ndo devem ser esquecidos os fatos que
explicam e tornam absurda a presente autuagdo, na medida em que
o Auto de Infragdo considera de forma diferente o recebimento em

| /n
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juizo dos honorarios advocaticios, com o Imposto de Renda Retido
na Fonte, para os honorarios sucumbentes e GLOSA o Imposto de
Renda Retido na Fonte sobre 0s honorarios devidos pelo Autor que,
por ndo terem sido pagos, foram retidos do valor da condenacéo.
Como os honoréarios de sucumbéncia e os devidos pelo Autor foram
AMBOS amalgamados na forma de precatério, razdo porque ambos
tém a mesma, e o valor do imposto de renda retido na fonte
pagadora é, em ambos os casos, considerado como ANTECIPACAO

do imposto devido na declaragéo.

()

De fato, a incoeréncia da autoridade autuante beira o absurdo,
na medida em que ela pretende deduzir o montante do rendimento
declarado pelo contribuinte, apenas para poder fazer a glosa do
valor do imposto de renda retido na fonte, pela parte, no caso o
INSS. A autoridade autuante poderia até ndo aceitar a dedugédo da
parcela do imposto retido na fonte, por ndo haver essa retengéo sido
feita em seu nome individual. O que é absurdo é pretender
considerar como rendimento tributavel a parcela liquida recebida,
apos feita, pela fonte creditadora, a dedugdo do imposto de renda
devido. E absurda a pretenséo, porque contraria toda a sistematica
de tributagdo das pessoas fisicas pelo Imposto de Renda.

(..)

O grande equivoco da autoridade autuante, como & facil
constatar, é equiparar o valor liberado pelo Juizo como rendimento.
Ora, rendimento é o total da parcela, incluindo o valor do imposto
retido na fonte, que deve necessariamente ser submetido a
tributagdo. Jamais se pode oferecer a tributagdo o valor liquido.” (G.

A)

Analisando a referida Impugnagdo, a 1° Turma da Delegacia
Regional de Julgamento de Recife/PE, entendeu como perfeita a constrigao
efetuada pela Auditora Fiscal, exarando decisdo (fls. 66/74) que possui a seguinte

ementa:

PRELIMINAR DE NULIDADE — Para que o langamento seja
considerado nulo, é necessario que se verifique a inobservancia da
forma estabelecida para o ato, foi rejeitada a preliminar de nulidade
argliida, por ndo se enquadrar nas hipoteses previstas na norma
disciplinadora da espécie.

4 4
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PENALIDADES — MULTA ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO
DO CARNE-LEAO - Mantém-se a multa isolada por falta de
recolhimento do carné-ledo sobre rendimentos percebidos de

pessoas fisicas.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS EXCLUSAO - Excluem-se do
lancamento o0s rendimentos que comprovadamente sdo de
titularidade diversa do contribuinte devendo ser oferecido a

tributagdo pelo responsavel.

GLOSA DE IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE -
Constatando-se que a compensacgéo do imposto de renda retido na
fonte pleiteado foi maior que o efetivamente recolhido, mantém-se a
glosa da parte ndo comprovada, por ser ilegitima sua compensaggo
na declaracao de ajuste anual de rendimentos do contribuinte.

Inconformado com a decisdo acima, o Recorrente aviou Recurso
Voluntario (fls. 82/94) argumentando que a decisdo nao considerou a omissao do
Auto de Infragdo caracterizadora de nulidade, como também desprezou todas as
provas e documentos (fls. 59/63) comprobatdrios juntados na Impugnacéo de fls.
49/58, evidenciadores de que o Recorrente nao teria recebido honorarios de pessoa

fisica, visto que todos os valores que Ihe foram pagos advieram de precatorio da

Justica Federal.

Argumenta ainda, que o Auto de Infracdo omitiu que a parcela
relativa ao Imposto de Renda que foi retida na fonte, quando da liberagéo dos
valores por parte da Caixa Econdmica Federal, sendo que esta retencdo foi
determinada pelo INSS, responsavel pelos pagamentos dos valores devidos na

sentenca originaria do precatoério judicial.

Inconformado com os atos que lhe foram imputados como ilegais, o
Recorrente tece argumentos propugnando pela reforma da deciséo de 12 Instancia,
vez que, segundo seu entendimento, o procedimento adotado quando da elaboracgao
do pagamento dos valores que lhe eram devidos, encontram-se perfeitamente

determinados, nos termos dos arts. 718 e 792 do Regulamento do Imposto de

Renda, Decreto n°® 3000/99.
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Por fim salienta que a decisdo recorrida, ao deixar de efetuar a
necessaria capitulacdo legal dos fatos narrados como desrespeitadores e disformes
da legislacdo que regulamenta a imposicao do Imposto de Renda, estaria
contrariando o disposto no art. 31 do Decreto n°® 70.235/72, que determina que a
decisdo devera conter relatério resumido do processo, fundamentos legais e

conclusdo.

Ao final requer a total reforma da decisdo, juntando novos
documentos que, segundo seu entendimento, comprovariam a existéncia dos fatos

por ele narrados tanto na Impugnacéo, quanto no Recurso interposto.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro GERALDO MASCARENHAS LOPES CANCADO DINIZ, Relator

O recurso preenche as formalidades legais, razdo porque dele

conhego.
Ha preliminar de nulidade, suscitada pelo Recorrente que
entende “o r. acdérdao recorrido merece inteira reforma, pois ndo considerou a
omissdo do Auto de Infracao caracterizadora de nulidade, como também desprezou
todas as provas e documentos comprobatorios juntados na Impugnacdo de fls.
evidenciadores de que o Recorrente ndo recebeu honorarios de pessoa fisica, posto
que oS valores auferidos a titulo de honorarios contratuais — objeto da presente
demanda — FORAM efetivamente recebidos em virtude de PRECATORIO da Justica

Federal, com base em decisdo judicial em processo de execug¢do de honorarios e

ditos valores foram pagos pela parte vencida, o Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, Réu no processo, em duas parcelas separadas, uma destinada ao Autor e

outra aos seus dois advogados.” (fls. 82/83 — grifos originais).

Registrando-se as bem langadas linhas da defesa, sem razao, neste
ponto, o Recorrente.

Isto porque do exame dos autos apura-se que absolutamente todos
0s elementos necessarios a validade do processo administrativo acham-se in casu

presentes.

Os elementos tracados pelos artigos 10 e 11 do Decreto n°® 70.235/72

estado nitidamente configurados, confira-se:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera

obrigatoriamente:
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I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descricao do fato;
IV - a disposicéao legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagéo da exigéncia e a intimag&o para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
funggo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgéo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| - a qualificagdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacéo;

Il - a disposi¢ao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungéo e o
numero de matfricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

No mesmo sentido, ndo se afigura no caso sobre apreco as
hipéteses elencadas pelo artigo 59 do mesmo Decreto n° 70.235/72, ja que nao ha
“atos e termos lavrados por pessoa incompetente;” (inciso 1) ou “os despachos e
decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do direifo de

defesa.” (inciso II).

Com efeito, a ponderagdo do Recorrente, segundo a qual o Auto de
Infragédo seria nulo em fungao de néo ter sido considerada “a circunstéancia de haver

decisdo judicial determinando que os honorérios devidos aos advogados, enire 0s

8 4
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quais o Autuado, fossem descontados do valor da causa a ser recebido pelo Autor”,

nao é elemento ensejador de nulidade.
O entendimento do Recorrente de que a questdo tida por nao

ventilada teria cunho “...essencial ao deslinde da questdo...” tem por origem suas
proprias razdes, que, com a devida vénia, ndao podem conduzir por si s6 para
declaragao de nulidade do Auto de Infragdo, que depende de literal previsao legal.

A nulidade seja ela de natureza absoluta ou relativa (anulabilidade)
reclama expressa previsdo em lei, ja que nulidade néo se presume.

Lembre-se, ainda, que a oportunidade para apresentaciao de
elementos de defesa por parte do contribuinte surge, indispensavel e tdo-somente,
quando instaurado o respectivo contencioso administrativo, ou seja, no presente
caso depois de lavrado o Auto de Infracdo e oferecida a respectiva Impugnagéo.

E justamente em sede da Impugnacdo (como também do Recurso
Voluntario) € que o contribuinte tera absolutamente todas as oportunidades para
elencar as questdes de defesa que julgar cabiveis, fazendo acostar provas e

demonstrando eventuais inconsisténcias do trabalho de fiscalizagdo levado a efeito

pela Autoridade Fiscal que viciem o langcamento.

Uma vez satisfeitos os artigos 7°, 10 e 11 do Decreto n° 70.235/72, e
demais regras aplicaveis, ndo esta o agente fiscal, antes de levar a efeito a
autuacgao, obrigado a considerar as razdes tidas pelo Contribuinte como aplicaveis.
Deve, sim, apurar se os fatos ocorridos se subsumem — ou ndo — a hipotese de
incidéncia da exacgado, e caso assim conciua efetuar o langamento, que poderdo
entdo ser objeto de oposicao pelo Contribuinte.

E neste sentido que ndo se pode dizer que no presente caso houve
restricdo ao direito de defesa, ja que uma vez instaurado o contencioso

administrativo os arrazoados e documentos elencados pelo Recorrente foram

devidamente considerados, tendo a decisdo recorrida concluido pelo sua

4

insubsisténcia.
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Fosse como sugere o Recorrente, haveria contraditério em sede do
processo de fiscalizagao, hipotese por completo afastada em sede do Ordenamento

Legal pertinente, ja que nao inaugurado o litigio.

De qualquer forma, a questdo “omissa” sera objeto de apreco no

presente oportunidade, quando do enfrentamento do mérito da quizila.
Neste sentido, afasto as preliminares.

Adentrando-se no mérito, verifica-se que a questao €, deveras,
bastante peculiar, visto que envolve o recebimento de honorarios, tanto
sucumbenciais, quanto contratuais, através de precatérios originalmente devidos ao

cliente do Recorrente, mas a eles destinados por ordem judicial.

Segundo o disposto no contrato de prestacdo de servigos
advocaticios, o Requerente e outro advogado receberiam 40% (quarenta por cento)

do valor da condenacéo, mais a sucumbéncia judicial.

Todavia — e este € o cerne da testilha — o Recorrente viu-se obrigado
a peticionar ao Juiz solicitando que os honoréarios contratados fossem retidos e

repassados, via decote do precatorio, diretamente pela parte condenada no

processo, isto €, o INSS.

Tendo o seu pleito sido atendido pelo Juiz, o Requerente viu os
vaiores que lhe eram devidos, na forma como acima especificada, diminuidos do
montante correspondente ao Imposto de Renda Retido na Fonte, atendendo-se,
assim, ao disposto no art. 718 c¢/c art. 792 do RIR Decreto 3000/99.

O documento de fl. 42, emitido pelo Tribunal Regional Federal da 52

Regido atesta ter sido retido o valor de R$ 19.173,19 (dezenove mil, cento e setenta

e trés reais e dezenove centavos) a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte.

O documento de fl. 683, por sua vez, comprova ter havido a retencao

e

m y

sobre o valor total da condenagédo em favor dos clientes do Recorrente.
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Contudo, os valores que foram tributados tém por titularidade a
pessoa do cliente do Recorrente, ja que o precatdrio decorre de feito judicial em que

tal cliente figura como parte integrante.

Noutros mais singelos termos, o precatério em questdo tem por

origem um processo judicial em que o cliente do Recorrente resultou como

vitorioso/favorecido.

Se parte deste valor foi — seja por que razéo for — destinado para
outra finalidade que ndo aquela originaimente decorrente do pleito judicial (tal como
pagamento de honorarios advocaticios, v.g.) assumiu outra natureza juridica,

estando a merecer respectivo tratamento tributario.

O que ha que se ter em mente € que se esta defronte de fatos
imponiveis por completo diversos, que devem ser subsumidos a hipdteses de
incidéncia igualmente diversas, e por tal razao sujeitos também a tributacéo diversa.

A legislagcdo aplicada ao Cliente ndo é aproveitavel ao Recorrente,
pela simpies razao de que os fatos tributaveis em questéo sao, repita-se por outra

volta, diversos, assim como também o pélo passivo da obrigacgao tributaria o é.

NZo ftributar o Recorrente na forma pretendida pela Autoridade
Fazendaria € emprestar-lhe a condicdo de beneficiario do Precatério, condig&o
exclusiva de seu cliente. O que houve foi, pura e tdo-somente, a transferéncia de
parte do valor precatério em favor do Recorrente, o que n3o inibe a tributacédo a que

originalmente estaria sujeito se recebesse tal valor pelas vias ordinarias.

Registre-se que ndo se esta a renegar o decote de parte do
precatério, conforme restou ordenado na decisao judicial. Nado. O que se tem em

questdo é que tal fato, por si s6, ndo elide a tributacdo que seria normalmente

A

devida pelo Recorrente.

11
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Fosse assim, bastaria prever-se que os honorarios advocaticios
seriam pagos com parte do precatério de seu cliente para que entéo o causidico n&o

sofresse a tributacdo imputada diretamente a sua pessoa.

A pessoa do Recorrente ndo se confunde com a de seu cliente, e
desta feita o valor originalmente retido na fonte n&o se confunde com a obrigacé&o

tributaria a que sujeito o Recorrente, razdo porque seus honorarios devem ser

oferecidos a tributacéo propria.

Ante o exposto, afasto a preliminar e nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - Dl?,;;n 18 de margo de 2003.
f}!

./

OPES CANCADO DINIZ

i
et

GERALDO MASC/>Q

12
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