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IRPJ — DISTRIBHICAD DISFAREADA DE LUEROS - Lmpereorcedde
exigéncia a BEE5E titula quando xR n restar
canfiguradoe efetivo favarecimenteo & pessos ligada,
mormen te apreserctanco de forma drreTutdoeed condiloles
diz negocta mals vantaiosas en relagfio a terceiros.

Pt sa previohcr .

Vigtos relatados e discutidos os presentes autos de
FEcurso dnterposta por TREVO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.:

ACBRDAM o=  HMembros da Oitava CEmara do Primeiro
Conselho ae Contribuintes, por unaniaidade de volos, DR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio & voto gue passam a integrar o

prereser e ol gado.

SGala das Desslos, em 08 de novenbro de 1994

MAMOEL TR LR FADELMHA AT AS — PRESTOENTE
- RELATOR

WESTO O EM Mﬂd“-ggﬁghl*i AT éﬂﬁNDﬁU - PROCLUREDOR D Foe
BESHNO DEN 2'] JAN’lg 5 ZERDE MOCT AL
Farticiparam, ainds, do presente julgamento, o= seguintes
Conselheiros: SANDRA MARIA DIAS NUMES, RICARDO JANCOSKI e RENATA
GONGCALVES FANTOJA. Ausentes, jusetificadamente, os Conselheiros PAULO
ITRVIM DE CaryallHO VEakide e MAERTO JURRLETRS FRanitl) JUNIOR.
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RECURSO N29: 105.121
RECORRENTE: TREVO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

R E L A T & R I O©

TREVO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com
sede & Rua Imperial n? 848, S3o José, na cidade de Recife -
PE, com C.G.C. MF n¢ 09.826.751/0001-36, inconformada com a
decisdo monocratida que indeferiu sua impugnacdo, recorre a
este Colegiado.

A matéria remanescente objeto do litigio
constante do auto de langamento, diz respeito a Distribuigdo
Disfargada de Lucro referente aos exercicios financeiros de
1986 a 1988, originada em fungdc de ter a recorrente
contratado, com sua controladora, frete relativo a
transporte de cimento, por preg¢os notoriamente superiores
aos que contrataria com terceiros. Tal afirmagdo restou
provada quando a empresa controladora subcontratou terceiros
para execugdo da tarefa por valores substancialmente
menores. A autoridade fiscal apresentou relatdrio minucioso,
amplamente documentado, e sustentagdo legal no artigo 367 do
RIR/80, combinado com o artigo 20, inciso II, do Decreto-Lei
n? 2.064/83.

Tempestivamente impugnando, a recorrente
alegou que a contratagdo da controladora com valor superior
ao de mercado, se deu em virtude das garantias oferecidas
pela mesma para a seguranga do transporte da carga em
questao, dado o carédter perecedouro da mesma. Considerou que
a subcontratagido de terceiros diz respeito, exclusivamente,
a empresa controladora , interessando & recorrente, apenas,
a efetiva entrega da mercadoria em tempo habil e em
perfeitas condigées de comercializagdo. Fez referéncia ao
fato de ser o valor cobrado pela controladora inferior ao
limite maximo previsto na tabela organizada pelo Conselho
Nacional de Estudos de Tarifas - CONET, pela qual eram
regidos os fretes das empresas de transporte comercial, a
época dos fatos.

A autoridade singular julgou procedente
- P - e § oy et A o e o im ] g gmo o U et o e e pay Py - R P . . o .
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realizado com pessoa ligada evidenciar condigdes mais
vantajosas para esta do que as que prevalecem no mercado ou
em que a pessca juridica contrataria com terceiros presumir-
se-4 a distribuigdo disfargada de lucros, ressalvando o
direito de prova em contrdrio se comprovar gque o negdcio foi
realizado no interesse proprio e em condi¢bes de
comutabilidade ou em que a pessoa juridica contrataria com
terceiros".

No apelo, a recorrente ratificou as
alegagdes constantes na pega impugnatdria de forma
exaustiva, abordando o aspecto da impossibilidade de
comparagdo de pregos entre a sua empresa controladora,
sclidamente estruturada, com meros carreteiros auténomos.

E o relatdrio. %’\ é}l
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
Relator:

Recurso tempestivo, dele conhego.

Inobstante a distribuigdo disfargada de
lucros constituir  presungéo legal arroclada no art.
367,inciso VII, do RIR/80, deve, no caso, especificamente
ser observado o aspecto da qualidade efetiva da prestagdo do
servigo em questédo.

Sendo a Recorrente controlada de uma
empresa de transporte, nada mais l6gico que se utilize da
mesma para satisfagdo de suas necessidades com servigos de
transporte. A controladora subcontratou terceiros por valor
inferior para efetuar o transporte de cargas de cimento.

A Recorrente aduz que deve ser
considerada a circunstancia de que a seguranca da mercadoria
é de fundamental importéancia, e a transportadora contratada
detém condigdes de oferecer garantias, em consequéncia,
resulta onerado o frete correspondente.

Por outro lado, a variacado de pregos
oferecidos no mercado € inqiiestiondvel e sua discrepéncia
sempre se fez presente na economia do pais. Dos elementos
constantes dos autos, verificou-se que o prego pago a
Controladora estava dentro dos limites da tabela organizada
pelo Conselho Nacional de Estudos de Tarifas - CONET,
aplicavel as empresas de transporte comercial. Dai, resulta
que meros indicios ndo fazem prova da real distribuigéo
disfargada de lucros, pois ndo extrapolam os limites
previstos pelo Setor.

Ademais, merece considerar-se que a
empresa contratada - Controladora - assume 0S8 encargos
pertinentes de cardter tributdrio e social incidentes sobre
as subcontratagdes que proceder, o que reduz sobremaneira
sua margem de resultados, bem como assume Onus decorr%?tes

-

f
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do acompanhamento e seguranga da carga cujo transporte foi
objeto de contrato.

Em conclusdo, tenho para mim gque né&o
restou configurada situagdo na qual ressalte, com nitidez,
haja ocorrido préatica ndo wusual em beneficic de pessoca
ligada, tendo em vista que o desenvolvimento das operagdes
deu-se dentro da normalidade observada na espécie.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao

recurso.

Brasilia-DF, 08 de novembro de 1994.

Lulz ERTO CA¥A MACEIRA - Relati;;l
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