MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBINTES

PROCESS0 N2 10480/010.456/89-27
SESSAO DE 19 DE MAIO DE 1993 ACORDAO NQ 1046-5.668
RECURSO 98.244 IRPJ - EX~ DE 1987

RECORRENTE —~ DAHER CONSTRUTORA LTDA.

RECORRIDA - DRF EM RECIFE — PE

E. FP. A.

IRPJ - PREJUIZONS - COMPENSACHO - [
compensdvel o preiuizo figecal, quando
observadas as condigles de apuracfo na
demongtracXo do lucro real e levado a
registro no Livro de Apuracio do Lucro Real
L.AalUuR.,

IRPJ — DECLARAGAD - PREENCHIMENTO - ERRO DE
FATO - Demonstrado n3o ter havido ma-fé no
erro de preenchimento, deve limitar—-se a
exig€ncia ao tributo atualizado e acréscimos
moratérios, dispensada multa de oficio.
Recurso provido.

Vistos, relatados @ discutidos os presentes autos

de recurso interposto por DAHER CONSTRUTORA LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Sexta C3mara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares argliidas e, no mérito, dar provimento ao recurso,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

Julgado.

Sala das SBSesstes, em 19 de maio de 1993.

MARIA DA LORIA DE OLIVEIRA COELHO -~ FPRESIDENTE

LEAL



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD N2z 10480/010.454/89-27

ACORDAO NO: 106—%.668

~ RELATOR
VISTO EM CARLOS DE SENNA MENDES ~ PROCURADOR DA
sesswo pe: 11 NOV 199 FAZENDA NAGIOMNAL

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, oz seguintes
Conselheirosys WILFRIDO AUGUSTC MARGUES, JOSEFA MARIA COELHO
MAROUES, RAIMUNDO S0ARES DE CARVALHO e MARIA REGINA MACHADO
GUIMARALS ( Suplente Convocada).



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O NB: 10480/010.4546/89-27

RECURS0O N2: 98.244
ACORDAD N2: 106-3.468

RECORRENTE: DAHER CONSTRUTORA LTDA.

RELATGRIO

Em sessdio de 26.02.91, foi o julgamento do
presente processo convertido em pedido de dilig®ncia, nos termos
do relatdrio e voto ent3o proferidos pelo insigne Conselheiro
Adelmo Martins 8BSilva, 08 quais leio em sessi0 e peco vénia para
adotar ( ler fls 1249 a 1263.

2 Em atendimento & resoluc3o desta Colenda &2
CaAmara, ¢ Teita a dilig@ncia, gue culminou com a ITHFORMAGZAO
FISCAL de fls. 14071431, que leio em Sessdo.

z 0 d. relator de entlo ainda viria a solicitar
pronunciamento conclusive da reparticgo e que a contribuinte

fosse intimada a se pronunciar sobre o mesmo (fls.143v).

4 Através de INFORMAGCRO SESIT 87&/92 (fls 145),
pronuncia-se a repartigio, deixando de emitir qualguer juizo ou

apreciacio, por estar o processo em 28 instidncia.

S Intimada a contribuinte (fls.147/148) a &2

pronunciar, esta ndo o faz.

o0 relatdoric
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MINMSTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSEL HO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0O N2: 10480,/010.4046/89-27

ACORDAD N2: 106—5.668

vVOTO

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES, RELATOR

Trata o presente de agdo fiscal promovida dentro
do programa de MALHA FAZENDA IRPJ,

2 No Exercicio de 1987, a contribuinte, por
necessidade de adequaco do seu periodo de apuragdo de resultados
a0 ano-—civil, determinada pela Leili 7.450/85, apresentou duas
declaractes, a primeira relativa ao periodo-base 01.02.85 a
31.01.86 ¢ a segunda relativa a 01.02.86 a 31.12.86.

3 Messa circunstdncia, o eventual imposto resultante
era apurado na segunda declaragido, adicionando-se os resultados
de ambas, sendo gue o lucro real da primeira deveria ser

corrigido.

<4 Ambas declaraghes foram submetidas aos critérios

da Malha Fazenda, resultando:

a) no tocante a 12 declaracgao: glosa total da
compensacdo do Frejiuizo relativo ao Ex—84 e parcial no tocante ac
Ex-85% (fls.29)3

b no tocante A& 22 declaragdo: alteragdo de
valores (lucro 1liquido ), em fungdo de erro de transporte
(fls.34).



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NG: 1.0480/010.45%46/89-27

ACORDAD NQ: 10&6-0.668

pal Entendeu o insigne Conselheiro, entdo relator. Dr.
Adelmo Martinsg Silva, que a entfo impugnante nfo teria reclamado,
naquela fase, da glosa relativa ao prejuizo do Ex. 84. Conquanto
a mesma tenha se detido mais especificamente na outra glosa, é
carto que suas conclusties quanto ao residuo gque admite dever.e
que recolhe, ndo deixam davida de que também essa parte do
langamento foi contestada. Mo recursoy,n®o hd qualquer duvida

quanto a isso.

) Entendo, portanto, quanto & este aspecto
preambular, gue se deva conhecer do recurso como abrangendo,

inclusive, aguela parcela.

7 Ainda em questdo de preliminares, a recorrente
alega n3o ter o autuante esclarecido as glosas que féz ~ o que
implicaria em cerceamento de defesa e consequente nulidade do

langamaento.

8 Ainda que se deva reconhecer que o langamento,
como tantos outros advinhos do citado programa de MALHA FAZENDA,
no sejam muito claros - tanto que demandou dois pedidos de
diligéncias - & certo que o cantribuinte foi suficientemente
informado dos fatos. Tanto gue apresentou defesa coerente e
obietiva. Assim sendo, rejieito a preliminar levantada de NULIDADE
DO LANMGCAMEMT(.

g Vencidas as preliminares, passo a0 exame do

medrito.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2: 10480/010.406/89-27
ACORDAO NQ: 106~-0.668

1O Comego pela andlise das glosas das compensacfes de

preiuizos.

11 Como muito bem esclarecido pelo digno AFTH
signatario da INFORMAGCRD FISCAL de fls.140/141, a glosa do
prejuizo relativo ao EX. 1984 ( &1B.682) decorreu tido somente do
fato do histdrico que alimenta o programa de MALHA FAZENDA estar
com informagdio errada, dando conta de um lucro,., naguele
exercicio de 1984, de 37.819.847, quando o correto seria um
prejuizo de 27.90746.403 (fis.138 e fls.74). Referido preiuizo foi,
em parte, compensado no EX.84 e o restante na declaracio

fiscalizada (Ex.87), como escriturado as fls 75.

12 No tocante ao prejuizo relativo ao EX 19835,
tanto o contribuinte como o Fisco utilizaram o mesmo valor
original ( 14B.450.530 )}, como se pode verificar as Tls.464,67
(pela contribuinte ) e as fls. 38 (pelo Fisco). Aparentemente,
utilizaram os mesmos indices de atualizagio {( 22,2378 e 2,27463 ).
Inexplicalvelmente, o contribuinte chegou a 1.574.763. e o Fisco
a 1.435.119 (ja& em cruzados ). Pelas minhas contas estd certa a
cifra da contribuinte, em que pese o fato dos cdlculos de Fisco,
ap gue parece, terem sido feitos por computador, como indica o
documentc de fl18.38. Como a diferenga ndo foi esclarecida no
langamento, nem na decisdo, nem nas duas diligéncias, fico com o

cdlcoculo da contribuinte; que empata com as minhas contas.

13 Assim sendo, é de s restabelecerem as
compensacles de preiuwizos, nos valores de 618.6B2 e 1.574.763,
como constam da Declaragdo IRPJ EX.87, periodo-base 01.02.85 a
31.01.86 (fls 32v).



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N@: 10480/010.4%56/8%9-27

ACORDAD NO: 1046—5.668

14 Resta, agora, analisar a guestdo do erro de
transporte entre o item 13/727 (fle.37) e o item 14/01 (fls.38) da
declaracio IRPJ EX.87, periodo-base 01.02.a 31.12.846. Admite a
contribuinte o erro de fato, argumentando, entretanto que o mesmo
ndo se refletiu na apuracgdo do imposto, sendo apenas erro de
preaenchimento do formulario. 0 Fisco entendeu (fls. 34 jque a
contribuwinte teria deduzido do Lucro Liquido a Frovis®o para o

Imposto de Renda .

15 Messa 28 declaragio, a contribuinte declara
imposto & aliquota de 35%4 da ordem de 4611.088 (T1s.33). Pelas
regras de entdo, esse imposto deve corresponder a 35% do
somatorio dos Lucros Reais nas duas declaragles de que estamos

tratando, sendo gque o da primeira deve ser corrigido.

is6 Fazendo uma regra de tré€s simples, o somatdrio de
lucros reais que daria (a aliquota de 354) esse valor seria da
orden de 1.745%.9866.

17 A recorrente reconhece gue tal wvalor, COme
somatdrio dos lucros reais nos dois periodos, estd errado. Pelas
suas novas contas, entende seja esse somatdrioco da ordem de

1.895.513, j& tendo recolhido a diferenca.

18 Independente do acerto ou ndEo dos cadlculos da
recorrente gue, inclusive, utiliza, para corrigir o primeiro
lucro real OTN no valor de 93.038,40, gquando a autoridade de 19

grau, em demonstracio analoga utiliza o valor de 103.450, o que
interessa, agui, ¢ deteirninar se procede ou ndo., o argumento de

A



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR2: 10480/010.456/89~27

ACORDAD NQ: 106-3.4668

gque & contribuinte ndc +teria agido dolosamente ao cometer o
citado erro de transporte, ou seja, se ela se aproveitou, ou n¥Xo,
desse erro. Ela n3do tera se aproveitado se, nessa 23 declaracglo,
tiver considerade o valor de 835.594 como lucro real 3 ao

contrédrio, terd se aproveitado se tiver considerado 343.136.

i9 A 12 declaragio tem lucro real original declarado
de 911.916, o0 gual teria que ser corrigido pela variac2o da OTN
entre jan/Bé6 e 28.02.B64 (0OTN PRO.RATA) ou seja (911.91&:
B80.047,66}) 105.450 = 1.201.303. A esse valor deve ser adicionado
0 lucro real da 28 declarag@oc ( sem corregdo ). Fara este existem
duas versties : a da contribuinte, de que teria considerado como
lucro real na 28 declaragdoc o valor de 835.594, nXo se
apraoveitando do erro de transporte 3§ a do Fisco, de que a
contribuinte sd teria considerado o valor de 543.1346 ( declarado
- fls.36v ), aproveitando -se, portanto, do erro de transporte e

agindo de ma-—fé.

20 Adicionando 835.594, o resultado serd 2.0346.897)
adicionando 543.136, fa] resul tado serd 1.744.43%, este
praticamente igual ao valor de 1.745.9646 gue, como vimos, seria a
base de calculo do imposto declarado (fl1s.33). Visto por este

prisma, o procedimento da contribuinte teria sido de ma fé.

21 Todavia, A e easltamos no terreno das
espaeculacgles , para sermps Jjustos impSe—se analisar todas as
possibilidades. &€ possivel e até bem provavel gQue a contribuinte
tivesse usado, para corregdo do primeiro lucro real, a OTN de

fav/B6 (95.038,40), alids como Ffer em seu arrazoado a este



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 N2: 10480/010.4534/89-27
ACORDAO N2: 106—5.668

Conselho. Refacamos pois a experi®ncia com esse novo valor. Por
#le, o lucro real da 18 declaracgiio serias (?11.914: 80.047,.446)
P3.038,40 = 1.052.909. Da mesma manelra, faremos a adig®o com as
duas versfes de lucro real da 28 declaracgldo:

1.0592.20% + 833,894 = 1.895.503

1,059,909 + 543,136 = 1.603.045

22 Nenhum dos resultados obtidos guarda coeréncia
com o que teria sido a base de calculo utilizada (1.745.966),
demonstrando gue n3dp foi esse o critério adotado pela

contribuinte.

23 Resta, enfim, outra hipdtese. A de que a
contribuinte ignorasse a necessidade de corrigir o 12 lucro real.
Afinal, era época do Plano Cruzado. Nesta hipédtese, teriamos
911.916 + 835,594 = 1.747.510 ou P11.91é6 + 845,136 = 1.4503.0%62.

24 Encontramns dois resultados bastante proximos do
que seria & base de cdlculo do imposto declarado, ou seia,
1.745.966. Un de 1.744.439 (item 20 ) favorece a tese do Fisco 3

outro de 1.747.510 (ditem 23) favorece a tese da recorrente.

259 Por ser, inclusive, a mais simples e previsivel,
inclino-me pela hipdtese descrita no item 23, como sendo a que

efetivamente ocorreu, o gque atestaria & boa-fé da contribuinte.

26 Entendo, portanto gue deva ser reformada a r.
decisdo recorrida para se restabelecerem as compensaclies de

prejuizo pleiteadas na declarag®o IRFJ do EX. 87, periodo-base



MINSTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ: 10480/010.4046/89-2

ACORDAD NQ: 104-3.668

01.08.85 a 31.01l.86 e se considere declarado, na 24 declaragdo
desse exercicio, periodo-—-base 01.02 a 31.12.B4, o lucro real de
835,594, padrdo monetdrio da época, cancelando-se a multa de
oficio exigida, devendo a reparticdo de origem, em procedimentos
de execugio, verificar a correcdo dos recolhimentos
complementares efetuados pela contribuinte, inclusive quanto a

atualizag®o monetaria, multa @ Jiuwros de aora.

For todo o exposto, conhg&go do recurse por
tempestivo e apresentado na forma da lei, e, no mérito dou-lhe

provimento.

Brasilia 19 de maio de 1993

MARID ALBERTINO NUN » RELATOR
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