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Recorrente ENGARRAFADORA IGARASSU LTDA.
Recorrida DRJ SALVADOR

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundosellum de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converteiigamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto que integra a presente Resolucgao.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

MONICA MONTEIRO GARCIA DE LOS RIOS
Redatoraad hocdesignada

Participaram do presente julgamento os Conselhditesrique Pinheiro Torres
(Presidente), Julio César Alves Ramos, Rodrigo &€les de Carvalho, Nayra Bastos Manatta,
Ali Zraik Junior, Alexandre Venzon Zanetti, Monibéonteiro Garcia de los Rios (Suplente) e
Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).

Relatoério

Em apreciagdo, recurso da contribuinte contra #8ecigue manteve o
indeferimento parcial do pedido de ressarcimentocrdglitos basicos do IPI, oriundo da
aquisicdo de insumos desonerados do IPI (aliquotg isentos e NT).

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério dasdeciecorrida:

'O contribuinte »acima qualificado formalizou pedidde
ressarcimento-de:créditos doImposto: sobre Prodlitdastrializados
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— |IPI, no valor de R$ 23.049,14, relativo ao 4eistre de 2000,
decorrente da aquisicdo de insumos tributados &uata zero (R$
3.458,77) e desonerados do IPI (R$ 19.590,37).

A fl. 46, encontra-se coOpia de decisdo judicial fpria nos
autos do Mandado de Seguranca n.° 2002.83.00.0@3744fls.
42144), através da qual o Tribunal Regional Fedelal5a Regido, em
sede de Agravo de Instrumento (AGTR n.° 42.173)/ édacedeu em
carater substitutivo, liminar permitindo o aprowaitiento dos créditos
de IPI decorrente de aquisicdo de insumos isertiidstados com
aliquota zero, imunes ou néao tributados, e de toédie bens do ativo
permanente.

No Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 65 a 217, doadade
diligenciadora, depois de discorrer pormenorizadateesobre o IPI,
em especial sobre a impossibilidade de creditamegqianto a
aquisigdo de produtos isentos, ndo tributados dwtados a. aliquota
zero, assim como, sobre a sistematica instituida pei n.° 9.779, de
1999, e a vedacdo incidéncia de correcdo monetda juros de mora
sobre créditos escriturais de IPI, consignou, aafj em conclusao:

A fim de prevenir qualquer dano a Fazenda Publiegpara
assegurar o respeito decisdo judicial, solicitovequ processo fosse
encaminhado ao Servico de Controle e AcompanhamEribotario
(SECAT) para a manifestacdo daquele 6rgdo acercaxtanséo da
referida decisdo, bem como da definicdo sobre aguistes
indagacoes:

a) se ha direito ao creditamento do IPI no LivroRlegistro de
Apuracéo do IPI (RAIPI), diante da situacdo atual gtocesso judicial
antes referido;

b) se pode ser admitida a utilizagcdo dos créditastes da
compensacgao constitucional estabelecida para oelPegulada pelo
CTN e demais normais legais, para compensacao crastributos e
contribuicBes federais;

C) se a acao judicial ampara a pretenséo de incit#de coney
-do monetaria (pela UFIR) e juros de mora (taxaieedobre créditos
do IPI alegados.

Com a citada manifestacdo judicial, diz a autoridad
diligenciadora, serd possivel definir precisamerdevalor a ser
reconhecido pelo Delegado da Receita Federal noif®e@ara
creditamento extemporaneo do contribuinte em sugatadiscal e a
subseqliente compensacado com os débitos do IPIrdates de suas
saidas de produtos tributados, diante do alcances dhecisdes
proferidas no processo judicial antes mencionado.

As fls. 220 a 223, acostou-se copia de despacho da
Procuradoria Regional da Fazenda Nacional da 5' idegno qual
foram prestadas as seguintes informac¢des aos guastientos tecidos
pela autoridade diligenciadora:

* .,Quanto-ao item "a":
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Em raz&o da existéncia de ordem liminar e de deda@oravel
proferida em apelacéo, ha direito ao creditamentm I8l no RAIPI,
porém exclusivamente quanto as aquisicdes de irsufaqueles
devidamente enquadrados no conceito definido petaslacédo de
regéncia) isentos ou tributados a aliquota zerop havendo decisédo
yue favoreca a empresa ao creditamento em qualnutea hipétese.

¢ Quanto ao item "b":

Nos termos do pedido formulado pelo contribuintaedecisdo
proferida em apelacdo, o crédito foi reconhecidaapaompensacao
com proprio IPl e, havendo saldo, com os demaidutds
administrados pela Secretaria da Receita FederalieBte-se que as
decis@es favoraveis ao contribuinte ndo permitecessao de créditos
a terceiros.

* Quanto ao item "c":

A incidéncia de correcdo monetaria e de juros deanio é
discutida na peticédo inicial e, dessa forma, ndofgeto de exame nas
decisfes judiciais em debate.

O Supervisor do IPI da Delegacia da Receita FedamRecife
proferiu despacho, acostado a fl. 248, no qualnadirque os valores
passiveis de ressarcimento ja foram apurados, cordalemonstrado
as fls. 50/54. A fl. 248, encontra-se Despacho & deferindo
parcialmente o pedido formulado:

'Reconhecoo direito creditério no valor d&$ 2.458,46 (dois
mil, quatrocentos e cinquenta e oito reais e quarén e seis
centavos)conforme planilha de fls. 58m correcdo monetaria

e juros de mora, enquanto permanecerem os efeitos da acdo
judicial APS n° 82188-PE de fls. 49.'

Cientificada do Despacho Decisorio SEORT/IPI, d&.Q2006,
em 01/11/2006, conforme "AR", fl. 259, a contrilb@iapresentou, em
23/11/2006, manifestacdo de inconformidade de g0 a 271, na
qual aduz, em sintese:

= O eventual indeferimento da presente impugnacdo se
mostrara indécua por forca dos lancamentos matersdos pelo
auditor da receita federal, processos 10418.0158302-16 (Cofins),
10480.015942/2002-61 (PIS) e 10480.015943/2002F13(1

= A presente deciséo relativamente ao langamentovdmses
compensados e ndo aceitos perdeu objeto, porque aitaslos
processos administrativos ja ha a discusséo acdecegitimidade da
presente restituigdo/compensacéo do IPI.

= destaca a possibilidade de haver dupla cobrangas @
pedido de ressarcimento/compensacdo ja foi destersio pela
Receita Federal com o consequente lancamento fieiedf dos
tributos compensados, de modo que a parcela da@®cioncernente a
homologacédo ndo pode ensejar nenhum lancamentaludot objeto
do mesmo.

= Diz que a manifestacdo de inconformidade é maaegd
face da''decisao” que reconheceu apenas parcialmendieito de
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apropriar-se dos créditos decorrentes de aquisic@s insumos
desonerados, em seu Livro de IPI, pois a impugnadnteetrou
Mandado de Seguranca, processo n° 2002.83.00.00446860ssando
o reconhecimento de seus créditos de IPI decorsemigeaquisi¢cdes de
Iisumos desonerados.

= Seu pleito judicial foi deferido pelo Egrégio Tuikal
Regional Federal da 5' Regido, em sede de apelagéssa trilha
passou a aproveitar os seus créditos de IPI exteamgom de acordo
com a autorizacao judicial, que estd em vigor afgesente data.

= Todas as compensagOes materializadas pela imptgnan
dentre elas a ensejadora do processo administraivo foco e
rejeitadas pela decisdo em tela foram realizadasaal conformidade
com os termos de deciséo judicial.

= A decisé@o em tela, ndo obstante o expresso reconbeto
da vigéncia e da efetividade da decisdo judicialtidsb pela
impugnante, termina por descumpri-la através deosiéiansversos,
posto que desconsidera o direito, reconhecido demdoampla pelo
judiciario, de aproveitamento de todos os insumesoderados, bem
como de incidéncia de correcdo monetaria, de mog® @s valores
deferidos pelo ato rechacado incorre em flagrafegalidade.

= Considerando -se a inquestionavel resisténcia dl@gios
fazendarios em considerar os direitos creditori@scntribuinte, nao
h& como desconsiderar, na esteira da pacifica putigéncia do STJ, o
direito a correcdo monetaria dos créditos recontdesi bem como dos
valores que restarem, posteriormente, validados.

= A decisdo em favor da impugnante alarga a integy&o

dada ao principio da ndo-cumulatividade do IPI, paefeito de
garantir aos contribuintes adquirentes de insuma&soterados, o
direito de apuracédo do credito do imposto. Tal am#o, por inexistir
IPI destacado no corpo da nota fis@alevada a cabo pela aplicacao
da aliquota prevista para a saida do produto firsgbre os ditos
insumos desonerados. Eséa Unica forma de obtencdo efetiva do
direito salvaguardado pelo Poder Judiciério.

= O procedimento adotado pelo fiscal quando da
materializacdo da planilha de fl. 55 continuou adEspeitar a decisao
judicial em pleno vigor, que deve ser cumprida pélgdo de
arrecadacgdo. Adota-se falsa premissa da inexistém@ crédito em
favor da empresa.

= Indubitavel o direito da contribuinte de manter o
creditamento, mesmo sobre 0s insumos sujeitosiaeede suspensao
do IPI, seja porque a legislacdo assim defere 2&tda lei n°
10.637/2003 e 5°, § 3° da lei n° 9.826/99, com ¢c&dadada pela lei n°
10.485/2002), seja porque a decisao judicial enowvgarante o direito
ao creditamento dos insumos desonerados.

= Ao final, diz estar caracterizada a parcial impeai&ncia da
decisédo que glosou crédito que efetivamente possia, pelo efetivo
descumprimento da decisao judicial em seu favga, gelo inequivoco
direito a. corre¢cdo monetaria, requer seja reforraaddeciséo."
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A decisdo combatida indeferiu a manifestacdo denifocmidade apresentada,
nos termos do Acorddao DRJ/Salvador n°. 15-13.8824dde setembro de 2007 (fls. 380 a 70
a 388), assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS e« INDUSTRIALIZADOS

IPI
Periodo de apuracgéo: 01/10/2000 a 31/12/2000

CREDITOS RELATIVOS A INSUMOS NAO TRIBUTADOS.

Inexiste o direito ao creditamento do IPI, nas aigbes de insumos
classificados como néo tributados.

MANUTENCAO DE CREDITO. FALTA DE PREVISAO LEGAL.

Inexiste legislag@o especifica para manutencgédoréddito, relativo ao
segmento ou produtos elaborados pela contribuinte.

RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. JUROS.

Por auséncia de previsdo legal, descabe falar-se attalizacao
monetaria ou juros incidentes sobre o eventual valser objeto de
ressarcimento.

Solicitacdo Indeferida

Cientificado da decisda quq o contribuinte apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 392 a 403, no qual @ep&s argumentos apresentados na
manifestacédo de inconformidade.

E o relatério.

Voto

Por intermédio do Despacho de e-folha 438, nosagitha disposicdo do art. 17,
IIl, do Regimento Interno do Conselho Administratide Recursos Fiscais — RICARF
aprovado pela Portaria MF 256, de 22 de junho d@®2ilicumbiu-me o Presidente da atual
Quarta Camara da Terceira Secdo de Julgamento dvFCGAformalizar a resolucdo nao
entregue pelo relator original, Conselheiro Aliikrdunior, que ndo mais integra o colegiado.

Desta forma, a elaboracéo deste voto deve reflgiosicdo adotada pelo relator
original, que foi acompanhado, por unanimidade d&s; pelos demais integrantes do
colegiado.

L Art. 17. Aos presidentes de turmas julgadoras AREincumbe dirigir, supervisionar, coordenar eeptar as
atividades do respectivo érgéo e ainda:

(...)

Il - designar redator ad hoc para formalizar déessja proferidas, nas hipoteses em que o relaginal esteja
impossibilitadode fazé‘lorou ndo’mais/componhalegiado;
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O direito aos créditos sob as aquisicdes desorerddalPl foi objeto de
Mandado de Seguranca impetrado pela contribuint® @002.83.00.004466-7), existindo
controvérsia sobre o direito reconhecido a conimieupelo Poder Judiciario, notadamente
guanto aos insumos com a notacdo NT (ndo-tributathks® demanda uma analise acurada do
pedido inicial beiit como das decisfes proferidas Pelde Judiciario até a presente data, o que
nao sera ieito neste momento, em virtude do endemianto proposta neste voto.

Outro ponto a ser esclarecido diz respeito a afega@ Recorrente acerca de
eventual duplicidade de cobranca em relacdo aass alg infragdo - processos numeros
10415.015941/2002-16 (Cofins), 10480.015942/2009P863) e 10480.015943/2002-13(1PI).

Quanto aos Autos de Infracdo da Cofins e do PlIBhumaa vinculagao existe
com o presente processo, que cuida de ressarcimertédito basico do IPI relativo ao quarto
trimestre de 2000. Primeiro porque as autuacfeshesm periodos a partir de setembro de
2001, enquanto o presente pedido é relativo aadat@mestre de 2000. Segundo porque 0s
autos cuidam de falta de recolhimento da Cofine €I&, enquanto o presente litigio envolve
ressarcimento do IPI.

No tocante ao Auto de Infragdo do IPI, seria padsxistir alguma vinculacéo.
Todavia, pela copia juntada aos autos pela comitid(fls. 352 a 377), tudo indica ndo existir
gualquer vinculagdo com o presente processo, napoiaco possibilidade de ocorrer cobranca
em duplicidade. Isso porque o Auto de Infracéo radegperiodos a partir de outubro de 2001,
enquanto o presente processo cuida de ressarcidentcédito basico do IPI relativo ao 4°
trimestre de 2000.

Além disso, da leitura do Termo de Verificacdo &igfls. 366 a 373), constata-
se que o0 processo 10480.015943/2002-13 referdeseamento do IPI relativo a verificacdes
obrigatérias, que envolve, tdo somente, difereapasadas entre os valores escriturados e 0s
declarados/pagos pela contribuinte, o que nao gbergtosa de créditos basicos. O citado
termo de verificagdo ndo faz qualquer mencgéo aacédacdo de créditos basicos oriundos de
aquisicoes desoneradas do imposto, que é o objefaratente processo de ressarcimento.
Contudo, por prudéncia, julgo que a unidade deearigeveria se manifestar sobre a alegada
duplicidade de cobranca, dado que constam destes ebpia de somente algumas pecas do
processo 10480.015943/2002-13 .

Com base nos fundamentos expostos o julgamentmifwiertido em diligéncia
para que a unidade de origem:

a) ateste se 0 presente processo possui duplicakadebranca em relacdo ao
processo 10480.015943/2002-13 (Auto de Infracal®o

b) junte aos autos informacdes atualizadas, bemocoéapia das ultimas
decisOes judiciais atinentes ao MS 2002.83.00.08Z4@ a respectiva AMS);

c) forneca outros esclarecimentos que entendessédes;

d) dé ciéncia a contribuinte dos resultados dgétilcia, concedendo-lhe o prazo
de 30 dias para sua manifestacao.

Apos as providéncias solicitadas o processo ddwvenag a este Conselho, para
prosseguimento.
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E séo essas as consideracdes possiveis parassunaxisténcia do voto.

MONICA MONTEIRO GARCIA DE LOS RIOS
Conselheira Substitutaedignadad hocpara redacéo da resolugéo.



