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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de_04 _dezembhro.. . de 19.86 ACORDAO N»_103-07.764
Recurso n,» 48.157 ~ IRPF —~ EXS: DE 1983 a 1985

Recorrente CARLOS WIETHAEUPER
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIPE (PE)

IRPF - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS.
Se a agao fiscal nao logrou comprovar o
valor de mercado das ag¢Oes vendidas, tam-
bém nao poderia provar gue houve aliena -
cao por valor notoriamente inferior ao de
mercado.

Ademais, falando-se de alienagao, e cui-
dando-se de fato gerador instantaneo, o
fato gerador s pode ocorrer pelo fato da
alienacdo, e na sua concretizacgdao; nao ao
longo dos anos em que o prego fol sendo

pago.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CARLOS WIETHAEUPER.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso.

Sala das SessOes, em 04 de dezembro de 1986

URGE PRESIDENTE E RELATOR
VISTO EM JOSE"NICODEMOS IVEIRA PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

SESSAO DE 04 DEZ1986

Participaram, ainda, do presente Fulgamento, os seguintes Conselhei -



ros: CARLOS AUGUSTC DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO;-
LORGIO RIBEIRO, DI_CLER DE ASS_UNCAO ;. FRANCISCO XAVIER DA SILVA
GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL
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RELATORTO

CARLOS WIETHAEUPER, contribuinte jurisdicionado &
D.R.F. em Recife-PE, recorre a este Conselho inconformado com a
decisdo de primeiro grau.

2, Trata-se de tributacao por decorréncia de acao
fiscal sofrida pelo MOINHO PERNAMBUCANO S. A., do qual o recor-
rente era acionista, e que constituiu o processo n? .....cccec.n

10480/005.221/85-81.

3. No processo matriz a pessoa juridica foi autuada
por suposta distribuicao disfargada de lucros.

4, Neste processo, segundo o Auto de Infragdo . de
fls. 34, lavrado em 07.04.86, e 0 Termo de Encerramento de fls.
30, da mesma data, estdo sendo tributadas as seguintes importan
cias:

Ex. 1983 -~ Cr$ .28.307.027
Ex. 1984 - Cr$ 102.076.755
Ex. 1985 - Cr$ 96.955.052

Qutrossim, no exercicio de 1983, ano-base de 1982,
cobra~-se o imposto devido pela pessoa juridica, com base no art.
371 do RIR/80, no valor de 2.917,31 ORTN's, calculando~se os en-—
cargos correspondentes.

5. Dentro do prazo o contribuinte ofereceu a impugna
¢do de fls. 38/41, procurando descaracterizar a distribuigao dis
farcada de lucros.
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6. Informacdo fiscal a fls. 87 e decisdo de primeiro
grau a fls. 101/105, mantendo o lancamento, nos termos das ra-
z0es de decidir e conclusdes a segquir transcritas:

"CONSIDERANDO estar o processo revestido das
formalidades legais;

CONSIDERANDCO que o Auto de Infragao em lide,
constitul tributagao reflexa, decorrente de Acgao
Fiscal instaurada contra a Pessoa Juridica MOINHO
PERNAMBUCANO S/A, CGC n? 10.584/555.0001-81, rela
tivamente & infracdo tipificada como Distribuicio
Disfarcada de Lucros;

CONSIDERANDO que consoante o processo refle-
tor, a pessoa juridica, supra referida, adquiriu
da empresa MOPESA S/A - PARTICIPACAO E ADMINISTRA
CEO, bens do seu ativo imobilizado. - acgdes de
emissao das firmas MOINHO CRUZEIRO DO SUL S/A e
MOINHO DE TRIGO MARANHAO S/A, todas integrantesdo
mesmo complexo econdémico, por valor notoriamente
inferior ao de mercado;

CONSIDERANDO que a referida alienacdo, efe-
tuada para pagamento a longo prazo, com contrato
sem clausula referente 3 exigéncia de correg¢ao mo
netaria, favoreceu a caracterizacdo da Distribuil
céo Disfarcgada de Lucros, de que trata os Autos,
no gquantum que deixou de ser cobrado, aviltando a
expressdo econdmica do valor do bem alienado no
mercado;

CONSIDERANDO que O ProcCesso NP ..sesossnass
10480/005.221/85-81, que trata da autuagcao supra
referida, suportada pelo Pessoa Juridica, foi jul
gado procedente, de conformidade com a Decisi3o n@
100/85, de fls. 89 a 100, prolatada pela Autorida
de Administrativa de Primeira Instancia;

CONSIDERANDO que o autuado interessado nos
Autcs, acionista- da empresa infratora, pessoa 1i
gada a Firma, de conformidade com o Art 368 do
RIR; aprovado pelo Decreto n? 85.450/80, se cons-
titui em beneficiaria do lucro distribuido nos va
lores de Cr$ 28.307.027; Cr$ 102.076.755 e Cr¥
96.955.052, referentes aos exercicios de 1983,
1984 ,e 1985, anos-base de 1982, 1983 e 1984, res-
pectivamente, conforme demonstrado nos documentos
de fls. 30 a 33;

CONSIDERANDO que as quantias acima menciona
das, sdo rendimentos classificaveis na cédula H

)
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da Declarag¢do de Rendimentos da pessoa fisica be-
neficiaria, nos termos do Art. 39, VIII, do Diplo
ma Legal supra referido;

CONSIDERANDO gue a trlbutagao na Cédula H,
das quantias supra mencionadas, implicou em um im
posto suplementar, nos valores de Cr$ 15.595.955,
Cr$ 61.370.310 e Cr$ 58.676.930, relativos res-
pectivamente, aos Exercicios de 1983, 1984 e 1985;

CONSIDERANDO gque nos termos do DL n9 2.284/
/86 c¢/¢c a Circular SRF n? 1.154/86, as quantias
acima mencionadas, atualizadas monetariamente, até
28.02.86, pelo valor da ORTN/pro-rata (Cz$ 105,45),
importam respectivamente em Cz$ 499.523,64, Cz$..
695.509,72 e Cz$ 204.078,36;

CONSIDERANDO ainda que, consoante dispde o
Art, 371 do mesmo Diploma legal, no Exercicio de
1983, ano-base de 1982, devera ser exigido o im-
posto de renda devido pela pessoa juridica, mas
de responsabilidade da pessoa fisica ligada que
auferiu os beneficios econdmicos da distribui-
¢ao, na quantia de Cz$ 307.630,33, corresponden-
te & conversao em cruzados, nos termos do DL n%
2.284/86 c/c a Circular SRF n? 1.154/86, da quan
tia equivalente ao valor de 2.917,3Y ORTN's, con
forme termo de encerramento de fiscalizagao de
fls., 30 e demonstrativo de fls. 36;

- CONSIDERANDO que nos termos do Art. 728, II,
do RIR/80 c/c¢ os Arts. 79, 99 @ 16 do DL nQ ...
1.968/82, as quantias ja mencionadas se sujeitam
4 multa de oficio de 50% ¢ a juros de mora & ra-
zdo de 1% ao més calendario ou fragdo, contados
do vencimento constante do demonstrativo de £ls.
36, até a data do efetivo pagamento;

CONSIDERANDO que assim sendo e mediante o
exposto, &€ de se manter a exigéncia em foco, uma
vez existente a situagdo definida em lei, como ne
cessiria e suficiente a caracterizacdo da infra-
cao;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons
ta;

JULGO PROCEDENTE a presente Acao Fiscal pa-
ra, nos termos do vigente Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80:

I} DECLARAR DEVIDO pelo interessado, o im-
posto de renda Pessoa Fisica, nos valores de Ccz$
499,523,64 (quatrocentos e noventa e nove mil, qui
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nhentos e vinte e trés cruzados e sessenta e qua-
tro centavos), Cz$ 695.509,72 (seiscentos e noven
ta e cinco mil, quinhentos e nove cruzados e se-
tenta e dois centavos) e Cz$ 204.078,36 (duzentos
e quatro mil, setenta e oito cruzados e trinta e
sels centavos), relativos, respectivamente, aos
Exercicios de 1983, 1984 e 1985, anos-base de
1982, 1983 e 1984;

IT) DECLARAR DEVIDO pelo interessado, por ser
de sua responsabilidade, relativamente ac Exercl-
cio de 1983, ano-base de 1982, o imposto de renda
devido pela pessoa juridica, na gquantia de Cz$ ..
307.630,33 (trezentos e sete mil, seiscentos e
trinta cruzados e trinta e trés centavos);

III) IMPOR ao autuado, com base no Art. 728,
II, do RIR/80, ¢/c os Arts. 79, 99 e 16 do DL n?
1.968/82, sobre as quantias indicadas nos itens I
e II supra, a multa de oficio & base de 50% (cin-
qlienta por cento) e juros de mora a razdo de 1%
(um por cento) ao més calendario ou fracic, ate a
data do efetivo pagamento."

Recurso dentro do prazo a fls. 109/112, reportan-

do-se ao Acorddo n%® 103-07.513, de 13.08.86, relativo ao proces-

so matriz.

E o relatorio.

'Yy o T o

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:

0 recurso & tempestivo.

Consoante se relatou no processo dito principal,

a empresa MOINHO PERNAMBUCANO S.A.. incorporou, em 30.03.82, o
ativo e passivo da MOPESA S.A., conforme ata da A.G.E. publica-

da no D.O.

de 09.07.82.
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Como ato integrante da incorporacgiao foram elabora
das as demonstrag¢bes firnanceiras da MOPESA, com balango patrimo
nial final e respectivo resultado do exercicio concluido circuns
tancialmente em 30.03.82, sendo os lancamentos contabeis corres-
pondentes na incorporadora feitos no dia seguinte. Efetuou-se,
na época propria, laudo de avaliacdo estribado nas referidas pe-
¢as contabeis, também publicado no dia 09.07.82.

O patrimdnio liquido da incorporadora, a MOPESA,
foi determinado contabilmente em Cr$ 654.501.308, como resultado
da equag¢ao Ativo = Passivo + PL. Concomitantemente, como ele-
mento aritmético componente do Ativo, figurou como Devedores Di-
versos um direito creditdrio da incorporadora no montante de Cr$
654.528.494.

Analisando essa conta de Devedores Diversos, ab-
sorvida pela incorporadora; como resultado da incorporag¢iao, ob-
servou a fiscalizagao gue o citado valor de Cr$ 654.528.494 re-
sultou da cessao e transferéncia de participacles societarias
ajustadas em 03.02.82 entre a MOPESA, qualificada como cedente-
—vendedora; e varias pessoas fisicas e juridicas, estas {lltimas
como cessionirias - compradoras, tendo por objeto a cessdo e
transferéncia de 183.784.680 acgdes de outras pessoas juridicas
(moinhos Cruzeiro do Sul S.A. e Moinhc de Trigo Maranhao S.A.).
Essas ag¢des integravam o Ativo Permanente da cedente-vendedora.

Esclareceu a fiscalizagao que as ac¢bes eram de em
presas com mals de 99% do capital social da fiscalizada - incor-
poradora (MOINHO PERNAMBUCANO S.A.), e que entre as cessionarias.
—~compradoras figuravam varias pesscas fisicas e juridicas com
participacSes societdrias no MOINHO PERNAMBUCANO S.A., e, mais
ainda, com participag¢tes diretas ou indiretas em umas ou em ou-
tras pessoas juridicas envolvidas ou nao na transa¢do de cessao
e transferéncia, mas pertencentes ao mesme conglomerado de socie
dades fechadas. (A fiscalizacdo relacionou 6 (seis) sociedades e
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A irregularidade propriamente dita, segundo a fis
calizagao, consistiu no fato de a cedente-vendedora (a MOPESA) ,
incorporada pela autuada, haver alienado a varias pessoas fisi
cas ligadas e acionistas controladores (estes através de pessoas
juridicas), em 03.02.82, bem de seu ativo, por valor notoriamen
te inferior ao de mercado.

Entendeu a fiscalizagao:

a) que o prego ajustado para alienacao das agoes,
tendo sido fixo, em cinco prestacgées anuais; com juros meramente
simbolicos (de mora; 1% a.m.), sem correcdo monetaria, caracte-
rizou distribuigdo disfarcada exatamente: quanto ao valor dessa cor
recdo monetaria que deixou de ser estipulada e ndo foi cobrada;

b} que a MOPESA nao contrataria com terceiros em
condigbes tdo vantajosas para estes;

c) que a irrealidade de tal prego e condigdes se
revela no fato de que, nos anos seguintes, as agdes se valoriza
ram, na medida em que, sendo resultado de uma eguivaléncia do
patriménio liquido, a sua incorporagdo pelo Moinho Pernambucano
S.A., e a corregdo monetaria do balango realizada pela fiscaliza
da, nos termos dos arts. 39 e segs.do Decreto-lei ne 1.598/77,
aos indices das ORTN's, demonstrou a distorcao do prego no ato
da alienagdo igual no patrimdénio liquido e outro valor, infe-
rior, no ato do pagamento desse prec¢o;

d) pelos calculos feitos, no ano-base de 1982 o
montante da correcio monetaria ndo cobrada dos cessionarios-com-
pradores foi de Cr$ 248.963.446, No ano-base de 1983, Cr$ .....
883,035.204. No ano-base de 1984, Cr$ 852.730.442.
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No voto gque redigi no julgamento do processo dito
matriz, integrante do Acdrddo n? 103-07.513, de 13.08.86, onde
se discutia, apenas, a tributacgdo relativa aos exercicios de
1984 e 1985, anos-base 1983 e 1984, Gnicos que estavam sob a égi
de da sistematica do Decreto-lei n® 2.065, de 26.10.83, relativa
4 distribuigdo disfarcada de lucros, manifestei-me no sentido
de que o fato gerador da distribuicdo disfarcada & instantaneoe,
no caso, a ter ocorrido, sb poderia ter tido lugar em 30.02.82,
isto &€, no ato da ‘alienagdo, quando da respectiva concretizagdo
(se a alienagido fosse por valor notoriamente inferior ao de mer-
cado). Nunca, como se pretendeu, diluidoc ao longo dos anos do
pagamento das agdes, computando-se, em cada um deles, como fato
tipificador da tributacgdo, a correcdo monetdria calculada ano a
ano, que nao foi estipulada nem cobrada.

Assim, a ter havido fato gerador, este sd poderia
ter ocorrido em 30.02.82, isto &, sob a tutela do regime do De-
creto-lel n?® 1.598/77, quando o sujeito passivo (por substitui-
¢do) do imposto devido pela pessoa juridica era a pessoa liga=-
da.

Por esses fundamentos, aqui resumidos, deu-se pro
vimento ao recurso voluntario, interposto naquele feito, por er-
ro na identificagao do suijeito passivo.

Ora, no presente processo, discute-se: (a) fato
gerador de imposto de renda pela distribuigdo disfarcada no exer
cicio de 1983; ano-base de 1982; (b) cobran¢a do imposto devido
pela pessoa juridica tendo como sujeito passivo responsavel a
pessoa ' ligada; e (c) cobranga da pessoa ligada, como sujeito
passivo contribuinte, pela percep¢do dos lucros, classificaveis
na cédula H, nos exercicios de 1983, 1984 e 1985.

Logo, de principio, cabe examinar se, no ano-base
de 1982; houve, realmente, distribuicdo disfarcada de lucros.
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Na realidade, a agdo fiscal sequer demonstrou o)
valor de mercado,que sedira do valor notoriamente inferior ao de

mercado. Nenhuma objegdo se fez ao pre¢o pelo qual as acgdes fo-
ram alienadas. Apenas, quanto ao fato de nao se estipular nem
cobrar correcao monetaria,

Dal poderemos, talvez, inferir que a idéia a
que se filou a autuacao, tal como a decisdo de primeiro grau,
seria, em sintese:

- ] a) o preco de venda das agbes, & data de 30.02.82,
seria aquele mesmo pelo qual as agdes foram vendidas, se o paga-
mento tivesse sido a vista. Esse seria o valor de mercado:

b) o pre¢c de venda, para pagar em 5 (cinco) anos,
sO poderia ser o que foi ajustado, mais a corregdo monetdria. Es
se o valor de mercado:

c) Portanto, a diferenca da correc¢dao monetaria nio
estipulada nem cobrada corresponde a diferenga, para menos, entre
© valor de mercado e o prego da alienagdo.

Mas o que se nao ficou sabendo € qual o pardientro,
o indicador, o balisamento, a referéncia, segundo a qual o valor
de mercado, para venda a vista, era o preg¢o ajustado, e para a
venda a prazo, o valor ajustado mais a corregdo monetaria.

O art. 368 do RIR/80 incorporou os comandos do
Pecreto-lei n? 1.598/77 relativos ao "iter" para se achar o va-
lor de mercado, '

Comparando . o que esta nos autos com o disposto
nos §§ 19 a 49 do citado art. 368, nada encontrei gque permita
concluir como se aferiu o valor de mercado.
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Nem laudo de avaliagao de perito ou empresa espe-
cializada, nem prova produzida pela autoridade tributaria de que
© negocic serviu de instrumento a distribuicgdo disfarg¢ada de 1lu-
Cros.

E verdade que no processo principal'fez—se refe
réncia a laudo de avaliagac que serviu para orientar a incorpora
cdo da MOPESA pela recorrente em 30.03.82. Mas esse laudo, segu
ramente, serviu aos propdsitos mencionados no § 19 do art. 227da
Lei 6.404/76, e fez avaliagdo para fins de incorporagac em cima
do balango de 30.03.82, ao passo que a venda das agdes, pela MO-
PESA, ocorreu em 03.02.82, isto &, quase dols meses antes.

£ até bem possivel que tenha havido distribuicéo
disfarcada de lucros, ou outra irregularidade qualquer.

Nio foi isso, porém, o que foi demonstrado nes—
tes autos.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso.

Brasilia -~ DF,, em 04 de dezembro de 1986

URGEL PEREIRA PES/, RELATOR.

afc
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