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PROGRAMAS DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO OU INCENTIVADO
(PDV/PDI) — VALORES RECEBIDOS A TITULO DE INCENTIVO A ADESAO
- OPGAO PELA VIA JUDICIAL — As questdes postas ao conhecimento do
Judiciario implica a impossibilidade de discutir o mesmo mérito na instancia
administrativa, seja antes ou apds o langamento, posto que a decisdo
daquele Poder detém, no sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou
seja, somente ao Poder Judicidrio € outorgado o poder de examinar as
questdes a ele submetido de forma definitiva, com efeito, de coisa julgada.
Todavia, sendo a autuagao posterior & demanda judicial, nada obsta que se
conhega o recurso quanto a legalidade do langamento em si, que nio o
mérito litigado no Judiciario.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GENARO ALBUQUERQUE MELO FILHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, em face da opgao

pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO

/;té;‘//fm’{

FORMALIZADO EM: 17 0uT 2073
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, MEIGAN SACK RODRIGUES, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e ALBERTO
ZOUVI (Suplente convocado).
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Recurso n°. . 132.775 -

Recorrente :  GENARO ALBUQUERQUE MELO FILHO

RELATORIO

GENARO ALBUQUERQUE MELO FILHO, contribuinte inscrito no CPF/MF
018.030.344-91, residente e domiciliado na cidade de Paulista — Estado de Pemambuco, a
Rua Solmar, n° 743 — Bairro Janga, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal em Recife
- PE, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 43/49, prolatada pela DRJ em
Recife - PE, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos
da petigao de fls. 54/68.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/06/00, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 34/35, com ciéncia, através de AR em
18/09/00, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 16.011,62
(Padrdao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da muita de langamento de oficio e dos juros de mora, de
no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto, referente a fatos geradores
relativo ao ano-calendario de 1998.
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Da agéo fiscal resultou a constatagdo de omisséo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica ou fisica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio — CNPJ
09.769.035/0001-64 (CELPE), no valor de R$ 53.481,88, acrescidos de R$ 27.972,33
relativo ao recebimento da CNPJ 11.268.802/0001-01 — C.P.R.H (fls. 26) por ndo se
considerar plano de incentivo a aposentadoria como isenta. Infragdes capituladas nos artigos
1° ao 3° e 6°, da Lei n°® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da Lei n® 8.134, de 1990; artigos 1,
3, 5, 6, 11 e 32 da Lei n°9.250, de 1995; e artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997.

Em sua pega impugnatéria de fls. 01/15, instruida pelos documentos de fls.
16/33, apresentada, tempestivamente em 18/09/02, o autuado, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a
mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que em sua declaragao de imposto de renda pessoa fisica do ano de 1999,
o contribuinte, consignou como nao tributavel o valor de R$ 39.061,33, recebidos da pessoa
juridica — Compesa, a titulo de PIA — Plano de Incentivo a Aposentadoria;

- que se verifica que o PIA é um plano idéntico ao Plano de Demisséo
Voluntaria - PDV, considerado isento de imposto de renda;

- que o Plano de Incentivo a Aposentadoria — PIA, esta previsto no Acordo
Coletivo de Trabalho firmado entre a COMPESA - Companhia Permnambucana de
Saneamento e a STIUEPE - Sindicato dos Trabalhadores;

- que se observa, que a razdo principal para a criagdo do PIA foi a
necessidade de reducdo dos dispéndios com a folha de pagamento, objetivando contribuir e
restabelecer o equilibrio das finangas;
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- que se salienta, ainda, que o PIA foi criado com o mesmo objetivo do Plano
de Demissdo Voluntaria, ou seja, incentivar o desligamento dos funcionarios dos quadros
das empresas e com isso reduzir seus custos a médio prazo;

- que, além de tecer tais consideragdes ha outra irregularidade no Auto de
Infragdo, pois o mesmo especifica o valor considerado como omitido em R$ 53.481,88,
todavia o contribuinte em sua declaragdo de imposto de renda, consignou o valor de R$
39.061,33;

- que, esclarece-se, ainda, que o contribuinte no intuito de receber os valores
indevidamente recolhidos do PIA a titulo de imposto de renda, interp6s uma Agédo de
Repeticdo de Indébito, perante a Justiga Federal, processo n° 99.0011620-8, que tramita na
10° Vara Federal;

. - que desta forma, estando a matéria sub judice, a lavratura do Auto de
Infragdo & totalmente indevida, pois conforme prescreve a nossa Constituicdo Federal, deve-
se respeitar os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal;

- que ndo sendo atendido a anulagdo do Auto de Infragdo, que sejam
considerados para efeito de calculos o valor de R$ 39.061,33, recebidos a titulo de PIA e
n&o o valor de R$ 53.481,88, especificado no demonstrativo de infragdes.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Recife, por
maioria de votos, concluiram pelo ndo conhecimento da impugnagdo em razdo da opgio
pela via judicial, com base, em sintese, nas seguintes consideragges:
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- que segundo dispdem o artigo 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lei n° 1.737, de
20 de dezembro de 1979, e o artigo 38, paragrafo Ginico da Lei n° 6.830, de 22 de setembro
de 1980, a propositura, pelo contribuinte, de mandado de seguranga, agdo anulatéria ou
declaratéria de nulidade de crédito da Fazenda Nacional, importa em rentincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto;

- que a coisa julgada a ser proferida no &mbito do Poder Judiciario, jamais
poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento feriria a Constituico
Federal, que adota o modelo de jurisdigdo uma, onde sdo soberanas as decisdes judiciais;

- que conforme informagao constante da impugnacao (fls. 14/15), além dos
documentos as folhas 31/33, o contribuinte interpds Agdo de Repetigdo de Indébito no intuito
de obter a devolugdo dos valores de IRRF recolhidos, referentes a verbas recebidas em
decorréncia de Plano de Incentivo & Aposentadoria, por indevidos. O langamento ora
impugnado, em Ultima analise, classifica como tributaveis os rendimentos percebidos pelo
contribuinte decorrentes de Plano de Incentivo a Aposentadoria e por ele omitidos, ou
classificados como isentos, em sua declaragao de ajuste daquele ano. Fica evidente, assim,
que ambos, acgdo judicial e impugnagdo administrativa, possuem o mesmo objeto: o
afastamento da incidéncia de IR sobre os valores recebidos em decorréncia de Plano de
Incentivo a Aposentadoria;

- que, por esses motivos, esta Delegacia de Julgamento ndo deve tomar
conhecimento de impugnagao onde o contribuinte discute a mesma matéria que ja foi levada
a decisdo do Poder Judiciario;

- que tendo em vista a auséncia de decisdo administrativa quanto ao mérito,
em razdo da presungdo legal de desisténcia do processo administrativo por parte da
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contribuinte, resta observar o disposto no Memorando COSIT n° 195/96, que faz referéncia
ao ADN/COSIT n° 3/96;

- que apenas a titulo de esclarecimento, cabe observar, ainda, que a
propositura de agao judicial, enquanto a lide juridica ndo esta terminada, ndo impede a
constituigdo do crédito tributario para fins de prevenir a decadéncia, ja que ndo ha qualquer ‘
Obice legal que impega a lavratura de Auto de Infragdo em tais condigées.

As ementas que consubstanciam a presente decisdo sdo as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa. CONCOMITANCIA DE PROCEDIMENTOS JUDICIAL E
ADMINISTRATIVO.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por
qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a autuagao, com
o0 mesmo objeto, importa a rentncia as instadncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto.

AGAO JUDICIAL. LAVRATURA DE AUTO DE INFRAGAO. NAO
OBSTANCIA.

A propositura de agao judicial por parte do contribuinte, anterior a agao fiscal
nao obsta a lavratura de Auto de Infragao destinado a constituigao do crédito
tributario discutido em Juizo, para evitar a respectiva decadéncia.

Impugnagao nao Conhecida.”
Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 09/09/02, conforme Termo

constante as folhas 50/52, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, dentro do
tempo habil (09/10/02), o recurso voluntario de fls. 54/69, instruido pelos documentos de fls.
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70/82, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdao supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelas
seguintes consideragées:

- que conforme o brilhante voto do Julgador José Maria Miranda Luna,
observa-se, que ndo ha identidade de pedidos entre a presente Impugnagédo do Auto de
Infragdo com a agao interposta pelo requerente para recebimento dos valores recolhidos do
PIA, a titulo de imposto de renda;

- que o requerente na verdade, informou a Administragdo Publica, que
interpds uma Agdo de Repetigao de Indébito, para ser restituidos dos valores que lhe foram
recolhidos sobre o PIA, quando de sua aposentadoria, pois conforme decisdes da propria
Receita Federal em 22 Instancia, ndo deveria ser tributavel por ter carater indenizatério.

Consta as fls. 82 Termo de Caugao objetivando o seguimento ao recurso
administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.°
9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213/91, com a redagao dada pela Lei
n° 9.528/97.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

A matéria tributaria constituida neste processo se refere a constatagdo de
omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes de trabalho com ‘
vinculo empregaticio — CNPJ 09.769.035/0001-64 (CELPE), no valor de R$ 53.481,88,
acrescidos de R$ 27.972,33 relativo ao recebimento da CNPJ 11.268.802/0001-01 —
C.P.R.H (fls. 26) por ndo se considerar plano de incentivo & aposentadoria como isenta.
Infragdes capituladas nos artigos 1° ao 3° e 6°, da Lei n°® 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3°, da
Lei n° 8.134, de 1990; artigos 1, 3, 5, 6, 11 e 32 da Lei n°9.250, de 1995; e artigo 21 da Lei |
n° 9.532, de 1997. |

Inicialmente é de se esclarecer que em relagdo a constituicdo do crédito
tributario em si, nada ha para se discutir, jA que Fazenda Publica, simplesmente, exerceu o
seu direito/dever de constituir o crédito tributario, na forma do artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional, de sorte a evitar a consumagao da decadéncia.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ao Judicidrio, donde, facilmente, se deduz que somente o
Poder Judiciario detém, no sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao
Poder Judiciario é outorgado o poder de examinar as questoes a ele submetidas de forma
definitiva, com efeito, de coisa julgada.

/
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No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede, entretanto, que a
autoridade administrativa promova a constituicdo do crédito tributario, objetivando
salvaguardar o interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo
porque tal procedimento é vinculado e obrigatério conforme disp6em o art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional.

Em dltima andlise, ndo aplicavel no caso em pauta, temos que a
constituigdo do crédito tributario pelo langamento — auto de infragdo ou notificagdo -, ndo
acarreta qualquer ofensa ao disposto no art. 161 do CTN, uma vez que a suspensido da
exigibilidade ali referida pressupde necessariamente a prévia constituigdo do citado crédito.

Quanto a discussdo do mérito, qual seja, omissdo de rendimentos
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio, ndo langados como sendo tributaveis
pelo suplicante sob o entendimento que estes rendimentos estariam isentos porque sdo
provenientes de Plano de Incentivo a Aposentadoria, com a devida vénia, ndo pairam
duvidas, para este relator, que a matéria esta submetida a apreciagao do Poder Judiciario,
razao pela qual encontra-se este Conselho de Contribuintes impedido de proceder ao seu
exame. Senao vejamos:

Consta as fls. 14/15 o seguinte esclarecimento por parte do suplicante:

“Esclarece-se, ainda, Douto Julgador, que o contribuinte no intuito de
receber os valores indevidamente recolhidos do PIA a titulo de imposto de
renda, interpds uma Agdo de Repeticao de Indébito, perante a Justica
Federal, processo n°® 99.0011620-8, que tramita na 102 Vara Federal.

Segundo informagdes daquele Juizo, o processo ja esta concluso para
Julgamento — Sentenga.

7
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Dessa forma, estando a matéria sub judice, a lavratura do Auto de Infragéo é
totalmente indevida, pois conforme prescreve a nossa Constituigdo Federal,
deve-se respeitar os principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal (art. 5§°, incs. LV, LIV).”

Da mesma forma, nota-se as fls. 32/33 que a agdo ajuizada tem como
objetivo a declaragdo da nao incidéncia do imposto de renda sobre a indenizagao recebida
a titulo de adesao ao Plano de Incentivo a Aposentadoria.

Observa-se, ainda, as fls. 22 e 25 que o suplicante ao preencher a
Declaragao de Ajuste Anual relativo ao exercicio de 1999 ja tinha excluido da base
tributavel os valores recebidos a titulo de PIA, transformando o item imposto a pagar em
imposto restituir no valor de R$ 7.765,45 (fls. 19 e 25), ou seja, antes mesmo de propor a
acgédo judicial, o suplicante ja tinha excluido via declaragdo os valores recebidos a titulo de
incentivo a aposentadoria, conforme se observa nos informes de rendimentos de fis. 26/28.

A fiscalizagdo sob o entendimento de que os valores recebidos a titulo de
PIA eram tributaveis restabeleceu os valores via Auto de Infragao da seguinte maneira:

1 - Incluiu a diferenga entre os R$ 53.481,88 constante do informe de
rendimentos de fls. 26 e o valor declarado na Declaragao de Ajuste Anual (R$ 14.420,55 —
fls. 22), ou seja, R$ 39.061,33;

2 - Incluiu o valor de R$ 27.972,33 recebidos a titulo de rendimento do
trabalho assalariado, considerando o respectivo imposto de renda retido na fonte de R$
2.607,78, correspondente ao informe de rendimentos de fls. 26; e

3 — modificou o imposto a restituir de R$ 7.765,45 em imposto suplementar
de R$ 8.061,03.

/ .
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Como se vé, a matéria em discussio na esfera administrativa é exatamente
a mesma discutida na esfera judicial, qual seja, a ndo tributagao dos valores recebidos a
titulo de incentivo a aposentadoria. Sendo que o objeto da agdo abrange os fatos apurados
que deram origem ao presente lancamento. N3o h4, por outro lado, em face dos
documentos trazidos aos autos pertinentes a agao judicial, qualquer provimento jurisdicional
que declare inexistente a relagao juridico-tributaria, ou que suspenda a exigibilidade do
crédito tributario langado, pois conforme mencionado, os autos encontram-se conclusos para
sentenga.

Segundo dispdem o artigo 1°, § 2°, do Decreto-lei n° 1.737/79, e o artigo 38,
paragrafo unico da Lei n° 6.830/80, a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de
Seguranga, ag¢do anulatéria ou declaratéria de nulidade de crédito da Fazenda Nacional,
importa em rendncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
acaso interposto.

E conclusivo que a Agdo Judicial n° 99.0011620-8, impetrada pelo
suplicante, insurgi-se contra a tributagdo dos valores recebidos a titulo de Plano de
Incentivo a Aposentadoria.

Ora, é cristalino, para este relator, que o autuado discute judicialmente a ndo
incidéncia tributaria sobre os valores recebidos a titulo de PIA em todos os sentidos e a
Jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, apds algumas decisGes divergentes, firmou-se
no sentido de que as questdes postas ao conhecimento do Judicidrio implica em
impossibilidade de discutir o mesmo mérito na instancia administrativa, seja antes ou apés o
langamento, posto que as decis6es daquele Poder detém, no sistema juridico patrio, o poder
jurisdicional, ou seja, somente ao Poder Judiciario € outorgado o poder de examinar as
questoes a ele submetidas de forma definitiva, com efeito, de coisa julgada.
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Desta forma, a coisa julgada a ser proferida no ambito do Poder Judiciario
jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento feriria a
Constituicdo Federal brasileira, que adota o modelo de jurisdi¢gdo una, onde sdo soberanas
as decisoes judiciais.

Todavia, sendo a autuagao posterior a demanda judicial, nada obsta que se

conhega o recurso quanto a legalidade no langamento em si, que ndao o mérito litigado no
Judiciario.

Nao ha como divergir desta jurisprudéncia, ja que compete ao Judiciario, em
ultima andlise, dizer qual seria o direito aplicavel a espécie.

Assim, proposta a agdao perante o Poder Judiciario, ndo é légico, muito
menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja
que a matéria “sub judice” foi atribuida a solugdo daquele poder, competente, para, repita-
se, em derradeira instancia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espécie.

Faz mister esclarecer, que havendo o depédsito do montante integral,
efetuado nos prazos previstos na legislagdo tributaria, este, além de suspender a
exigibilidade do crédito, resguarda integralmente a impetrante, pois, conforme preceitua o
art. 156, VI, do Codigo Tributario Nacional, a conversdao do depésito em renda é uma das
formas de extingdo do crédito tributario. Neste sentido, ndo obtendo éxito em sua tese, a
conversdo em renda extingue o valor principal, portanto, ndo lhe deve ser imputada muita de
oficio e juros moratérios, ou melhor, ndo ha que se falar em encargos legais.

Nessa ordem de juizos, deixo de apreciar, porque administrativamente

inécuo, os fundamentos da exigibilidade do tributo, visto que submetidos & manifestagdo do
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poder juridiscional (op¢do pela via judicial). Devendo a autoridade executora do acérdéo
aguardar a decisao judicial final para tomar as providéncias cabiveis, ou seja, o presente
processo administrativo devera ficar suspenso até a decisao final no ambito do judiciario.

Sala das Sessées - DF, em 14 de agosto de 2003

NESG R
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