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RESSARCIMENTO DE IPL CREDITOS BASICOS. ATUALIZAGAO
MONETARIA. TAXA SELIC.

A taxa Selic € imprestadvel como instrumento de corre¢do monetéria, nao se
justificando a sua adogfo, por analogia, em processos de ressarcimento de
créditos incentivados, por implicar a concessfo de um “plus™, sem expressa
previsdo legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 1* c¢imara / 1* turma ordiniria da segunda

secio de julgamento, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Antonio Lisboa Cardoso, Domingos de Sa Filho e Maria

Teresa Marti

Lopez.

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa e Antonio Carlos Atulim.

Relatdrio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento/compensagdo de
créditos de IPI apurados no periodo de 01/01/1999 a 31/12/2002, apresentado com fundamento
no art. 11 da Lei n® 9.779/99.

O ressarcimento foi deferido e as compensagGes homologadas.

Irresignada, a requerente apresentou manifestagio de inconformidade,
insurgindo-se contra o procedimento adotado pelo Fisco, que ndo procedeu 2 atualizagio dos
créditos, com base no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250/95, apoiando a sua pretensfio em decisdes
do Segundo Conselho de Contribuintes, das quais transcreve as ementas em sua petigo.

O Colegiado de Primeira Instincia indeferiu a solicitagdo, julgando ser
incabivel a atualiza¢do dos créditos de IPI, por falta de amparo legal.

No recurso voluntério, a contribuinte requer a reforma da decisdo recorrida,
para o fim de se reconhecer o direito 4 atualizagfo dos valores ressarcidos, por meio da taxa
Selic, acrescentando jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais favoraveis ao seu
pleito.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso é tempestivo e cumpre os demais requisitos legais para ser
admitido, pelo que dele conhego.

O pleito da contribuinte de que o ressarcimento seja acrescido de juros Selic
estd fundamentado na interpretagdo analdgica do disposto no § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250/95,
que prescreveu a aplicagdo da taxa Selic na restituigio e na compensagio de indébitos
tributérios.

A jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais firmou-se no
sentido de que a atualizag¢do monetdria, segundo a variagdo da Ufir, era devida no periodo entre
o protocolo do pedido € a data do respectivo crédito em conta-corrente do valor de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, conforme metodologia de cdlculo explicitada
no Acordio CSRF/02-0.723, valida até 31/12/1995.

Entretanto, esta jurisprudéncia nido ampara a pretensio de se dar continuidade
a atualizacdio desses créditos, a partir de 31/12/1995, com base na taxa Selic, consoante o
disposto no § 42 do art. 39 da Lei n2 9.250, de 26/12/1995, apesar de esse dispositivo legal ter
derrogado e substituido, a partir de 12 de janeiro de 1996, o § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91,
que foi utilizado, por analogia, pela CSRF para estender a corregio monetaria nele estabelecida
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para a compensagio ou restituicio de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e
contribui¢des ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérdio, bem como no
Parecer AGU n2 01/96 e nas decisoes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente
4 correcio monetdria como ".. simples resgate da expressio real do incentivo, ndo
constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”,

' Ora, em sendo a referida taxa a média ajustada dos financiamentos diarios
apurados no Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia (Selic) para titulos federais, é
evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagfo, ja que
informado por pressuposto econdmico distinto.

Por outro lado, o fato de o § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/95 ter instituido a
incidéncia da taxa Selic sobre os indébitos tributérios a partir do pagamento indevido com o
objetivo de igualar o tratamento dado aos créditos da Fazenda Piblica aos dos contribuintes,
quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de tributos, ndo autoriza a aplicagio da
analogia, para estender a incidéncia da referida taxa aos valores a serem ressarcidos,
decorrentes de créditos incentivados do IPL

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram
indevidamente carreados para a Fazenda Piblica, mas sim de rentincia fiscal com o propdsito
de estimular setores da economia, cuja concessdo, a evidéncia, subordina-se aos termos e
condigdes do poder concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagfo pela
lei, que, por se tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é consabido,
ndo permite ao intérprete ir além do que nela estabelecido.

Portanto, a adog¢do da taxa Selic como indexador monetario, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem
econdmica aos agraciados (na realidade um extra, “plus™), sem a necesséaria previsdo legal,
condi¢do inarredavel para a outorga de recursos publicos a particulares.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala Sesgbgs, em 08 de maio de 2009.
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