Processo n9 10.480-011.068/87-00

MINISTERIO DA FAZENDA

CVE.

Sessdo del3_de!dezembro....de 1988. . ACORDAO N 101-78.188
Recurso ne 93,213 - IRPJ - Exercicio de 1986

Recorrente  SOBRONZE LTDA,

Recorrida ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE (PE).

OMISSAO DE RECEITA ~ PASSIVO FIC&TCIO: A
falta de comprovagdo da veracidade do saldo
da conta *"rornecedores” autoriza a presun—
gdo relativa de omissdo de receita, cabendo
ao contribuinte demonstrar a sua inocorrén-
cta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por SOBRONZE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, mnegar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado.

,Sala das Sessoes (DF), em 13 de dezembro de 1988

PTNS BARBOSA - PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM DA NACTIONAL

sessko pE: 15 DEZ 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA =DE PAIVA,
CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RAN-
GEL DE ALCKMIN,
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON¢ 10.480/011.068/87-00

RECURSO N9: 93.213
ACORDAO No; 101-78.188

RECORRENTE N¢: SOBRONZE LTDA.
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A empresa supra-referenciada, estabelecida em Reci
fe-PE foi alvo da aglo fiscal a que alude o Auto de Infragdo de '
- fls. 2, no qual & submetido & exig&ncia do tributo, a titulo de o
missdo de receita caracterizada na existé@ncia de "Passivo Ficti—
cio", o valor de Cz$ 858,908,80,

Referido valor representa o saldo nao comprovado '
da conta "Fornecedores" figurante ne balanco encerrado em 31 de
dezembro de 1985, assim distribuldode acords com o mapa de apuracio fls.
13:

l; Saldo do Bal?ngo,qqqquq§qngq4Cr$'li22Qw978é116
2. Demonstrado pelo cont. ...... Cr$ 1.141,781.492
3. Nao comprovado (1-2}F ¢.eeees. Cr$ 79.196.624

4, Excluido, conf. termo de ,
’ apreeﬁsao'atgtﬂqtquentteqqqe Cr$ 779.711.459

5. Considerado comprovado
(1“3“41 %48 R EC RO LES NS e RN Cr$ 6362107Qq033

6. Passivo Ficticio (1=5) . ¢eseec. Cr$ 858.908.083

) @

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Da parte excluida, temos:
Titulos ja qualificados «.s.... Cr$ 22.432.108

Titulos com qultagao ir
regular (adulteracd0) .....,... Cr$ 757.279.351

Dentro do prazo prorrogado, a interessada ingres-
sou com a Impugnagao de fls. 123/126, onde concorda expressamente
com a omissao por titulos j& liquidados, no valor de Cr$ .......
22,432,108 e cala sobre a omissao do valor de Cr$ 79.196.624, por
documentos nao apresentados, No tocante a omissao por titulos com
quitacdo irregular, no valor de Cr$ 757.279.351, sustenta em sin-

tese que:

"Os documentos emitidos pelas empresas: TRAFO EQUI
PAMENTOS ELETRICOS S/A - CGC 90.268,105/0001-94,n0
valor de Cr$ 4.814.,000; FISA METALMECANTCA IND. E
COM. LTDA. - CGC 09, 949 355/0001-04, no valor de _
Cr$ 130,169.161; J.C. TEIXEIRA-TRAMAQ CGC ......e..
08.805. 210/0001 -69, no valor de Cr$454,992,224; ACOFER '
COM DE ‘AGOS E FERROS LTDA. CGC 11.571. 460/0001 -48,
no valor de Cr$ 87.000.000; RONOR — REPRESENTACOES
E COMERCIO LTDA., CGC 08. 818 707/0001-37, no valor
de Cr$ 80.303,966, se referem a dispé&ndios necessa
rios &8s atlv1dades dawlmpugnante, decorrentes de a
tos normais de com@rcio;

- A glosa tem por fundamento a situagao das empre-
sas alienantes perante a Fazenda Estadual, que
lhes teriam declarado “iniddneas", conforme o a-
firmado pelo autuante;

- Prossegue a impugnante ressaltando que ao fazer
cair sobre si as conseqliéncias dos atos pratica-
dos pelo alienante, fere-se um principio univer-
sal de direito, estendendo-se a pena além do in-
frator;

—- Salienta a_autuada que a Leglslagao do Imposto
de Renda n3o obriga a pesquisar a Idoneidade das
Empresas com as quais comercializava ou/e compro
var sua existéncia;

- Invoca, também, o art. 95 do vigente Regulamento
do Imposto de Renda, para corroborar suas afirma
tivas de que, ainda que os alienantes operando '
irregularmente e até mesmo sem exlsténc1a de di-
reito, estao sujeitos &s lmpOSlgoeS tributarias’
decorrentes de suas atuacgdes;

A,
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- Pelo exposto, sustenta que a glosa, no valor de
Cr$ 757.279.351, & lmprocedente e propoe a manu-
tengdo parCLal do credlto tributario na parte re
ferente 3s demais omissOes, Cr$ 22.432.108 e Cr§
79.196.624."

Apds a contradita fiscal de fls. 129/133, que opi-
nou pela manutencao da exigéncia, veio a decisao de 19 grau de
fls, 143/147, julgando procedente a acdo fiscal, ao fundamento de
que:

"Analisando os elementos processuais, consta-
tamos que_os documentos anexados pela defesa, sob
a pretensao de comprovar a efetividade das obriga-
¢oes com terceiros, & epoca do levantamento do ba-
lanco, em 31.12.85, nao s8o bastante consistentes
para que provogquem a alteracdo do procedimento fis
cal,

Conforme se observa na relagao fornecida pela
Secretaria da FaZzenda, as empresas alienantes TRA-
MAQ - J,.C, TEIXETRA, CGC 08.805.210/0001-69, FISA
- METALMECANICA IND. E COM. LTDA., CGC 09.949.355/
0001-04, RONOR - REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA. ,
CGC 08,018,707/0001-37 estao omissas naquela Secre
taria (fls. 134 a 137).

A empresa ACOFER - COMERCIO DE AGO E FERRO '
LTDA., CGC 11.571. 46Q/OOOl -48 nao consta na citada
relacao, Esta mesma nao estd cadastrada nesta Re-
ceita Federal, de acordo com o documento de fls. 6.

Os documentos das fls. 7, 8 e 9 revelam que '

as empresas FISA, TRAMAQ e RONOR est3o omissas pe-
rante a Receita Federal.

Sabemos que, de conformidade com a Legislagao
Tribut8ria, as despesas devem ser corroboradas em
documentos de prova, hibeis e idbneas, e nao se po
de considerar como tal, documentos emitidos por
firmas efetivamente inidbneas, desconhecidas no lo
cal que mencionam como estabelecidas.

Por outro lado, todo contribuinte deve ser ‘!

cauteloso nas suas transagoes, principalmente no
ramo comercial, pois ndo se pode negar desconhecer
a exigéncia legal de provas documentais habeis pa-
ra as operacgdes que interferem na determinagaoc do

y Lucro Real e, conseglientemente, no Imposto de Ren-—
da, que tem respaldo em sua escrituracdo cont8bil
fiscal,"”
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No apelo de fls. 153/155, no qual postula a refor-
ma da aludida decisao, a apelante sustenta que inexiste na legis-
lacao tributdria gqualquer dispesitivo que autorize afirmar que '
"documentos expedidos por firmas iniddneas, sao, por isso mesmo ,
automaticamente inidBneos". Nenhum dispositivo tipifica a figura
da "inidoneidade", como anuladora automatica de toda a documenta-
cdo expedida por empresas atingidas por pena tao violenta. A mul-
ta aplicada foi a de 50% prevista no art. 728, II do RIR/80, ou
seja a multa simples, pela auséncia da figura dolosa. Se assim o
é, nem-sonegagﬁo, nem fraude, nem conluio estao presentes no pro-
cesso, ndo havendo como ser mantida o auto de infracdo, que na

sua esséncia, tem como pressuposto a existéncia de ato doloso.

£ o relatdrio,

[
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voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Tratando-se de questdo fundamentalmente objetiva,
em que se deve comprovar a realidade das obrigagdes a pagar, cons
tantes das exigibilidades inscritas no balango patrimonial, & ne-
cessario que ocorra identidade de valores, de forma a coincidirem
os saldos das contas, representativas das exigibilidades, com os
respectivos documentos que déem base a esses saldos de contas.

Uma vez nao comprovada, por prova documental ha-
bil, a realidade das dividas, configura-se, sob o &ngulo fiscal ,
a materializacdo de exigivel ficticio, comumente denominado passi

vo ficticio, sob o qual se acoberta omissdo de receita.

Como omissaoc de receita, cuida-se de uma presungao
relativa ("juris tantum"), mas n8o se pode dizer que o principio
da legalidade e bem assim o da tipicidade nao estejam presentes,
gquando o contribuinte n&c demonstra, através de contraprova ade—
quada ser improcedente a suspeita fiscal, O 8nus da contraprova '
compete & empresa, pois foi ela quem consignou, no passivo exigi-
vel do balango, os valores das obrigagbes a pagar, e se ndo a
presta apropriadamente, comprovado fica o exigivel ficticio, e. ,
por via de. conseqliéncia . a omissao de receita, tal como autoriza'

a:lei fiscal.

O certo & que, nd3o se oferecendo a contraprova,com
exibicdo de documentos adequados, para admitir-se que o exigivel
seja real, agquela presungQO’relativa, ganha a caracteristica ‘de
definitiva, se as obrigacdes a pagar ficam por comprovarem-se.

Na espécie dos autos a suspeita fiscal externada

no termo de encerramento, & de que a autuada lastreou seu passivo

)
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com duplicatas, ditas quitadas, contudo sem autenticagio, com as-
sinaturas e carimbos de recebimento semelhantes para diferentes
fornecedores, listados no "Relatdrio de empresas consideradas ini
doneas", fornecido pela Secretaria da Fazenda Estadual. Nesse pas
so, a documentacao apresentada, foi considerada iniddnea para com
provar o passivo.

Investigacgdes levadas a efeito vieram confirmar '
que as firmas fornecedoras TRAMAQ, FISA, ACOFER e RENOR, inexis—
tem nos enderecos constantes das notas fiscais e/ou nas informa-
coes prestadas pelo sujeito passivo, encontrando-se omissas . ou

nao cadastradas.

No caso da RENOR, cuja atividade & o comércio vare
jista de artigos do vestuario, inclusive armarinho, foram relacio
nados nas notas fiscais de fls. 83 a 107, os seguintes produtos:
solda prata; fio amianto; chumbo em lingote; barra de bronze, de
inox, de cobre, de aluminio e de latdo; dhapa inox, bucha bronze

e tubo de cobre e aluminio,

Nessas circunst@ncias, competia ‘8 autuada dissipar
as dividas, mediante apresentacdo de prova documental confirmando
que os fornecimentos de mercadorias foram realmente feitos e que

as obrigacgbes eranm legitimas,

Nao o fez, contudo, embrenhando-se no campo das a-
legacdes ao afirmar que n&o lhe cabe nenhuma responsabilidade pe-
la conseqli®ncia dos atos praticados pelos vendedores, e que a le-
gislacao do imposto de renda ndo lhe obriga a pesquisar a idonei-
dade das empresas com as quais comercializava e/ou comprovar sua
existéncia. Invoca, também, o art, 95 do RIR/80, . para corroborar'
suas afirmativas de que, ainda dque os alienantes operando irregu-—
larmente e até mesmo'sem exist@ncia de direito, n3o estd  sujeita
is imposigdes tributirias decorrentes de suas atuacoes.

Em verdade, todos esses fatos autorizam que se dé
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credibilidade 3s suspeitas levantadas pelo agente  fiscal mormente
guando as quitac¢des contantes dos titulos apresentados, encontram-
se maculadas pelos vicios apontados, que sequer foram justifica—

dos pela interessada.

Na esteira dessas consideracoes, voto pela negati-

va de provimento ao recurso.

fﬁ) Cnn ey <

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA X ELATOR,
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