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IRP]. DECADENCIA. Para os casos dos tributos sujeitos 4 forma de
apuracdo por homologagdo, aplica-se a regra decadencial prevista no § 4° do
artigo 150 do Coédigo Tributario Nacional, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulagio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do relatorio e voto que integram o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Viviane Vidal

Wagner e Carlos Alberto Freitas Barreto.

CARLOS ALBER ETO - Presidente.

EDITADOEM: | 1 SET 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro

de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem
Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal
Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional, com base
no artigo 7°, inciso I do antigo Regimento Interno da Cdmara Superior Recursos Fiscais, em
face do Acordio n° 103-23.563, da entdo Terceira Camara do Prmeiro Conselho de
Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infragfo para a exigéncia de IRPJ referente aos
anos-calendario de 1993 a 2000, cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 12/08/2002 (ils. 06).

Impugnado o langamento, sobreveio o acordio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, que julgou o langamento procedente em parte, acolhendo a preliminar
de decadéncia até o ano de 1995.

Sobrevieram, entfio, Recurso de Oficio, Recurso Voluntério e o acordio da
Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 1051/1070), o qual negou
provimento ao Recurso de Oficio para reconhecer a decadéncia relativa também ao ano-
calendério de 1996, e deu provimento parcial ao Recurso Voluntrio, a fim de reconhecer o
direito a compensacdo entre 1993 e 1998.

A Fazenda Nacional apresentou, entdo, Recurso Especial (fls. 1074/1084), no
qual alega, em suma, que deve ser aplicado o prazo previsto no artigo 173, inciso I, em
detrimento do artigo 150, §4°, ambos do Codigo Tributario Nacional, a fim de se afastar a
decadéncia para o ano-calendario de 1996.

O Despacho de fls. 1086 deu seguimento ao Recurso da Fazenda Nacional,
tendo o contribuinte apresentado suas contra-razdes as fls.1098.

E o relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS

A matéria versa sobre decadéncia do IRPJ, mais especificamente, se ¢
aplicavel o prazo previsto no artigo 173, inciso I ou no artigo 150, §4°, ambos do Codigo
Tributério Nacional. Para tanto, verifica-se que:

(i) o acdrddo recorrido aplicou o prazo decadencial previsto no artigo 150, §
4° do Codigo Tributario Nacional,

(ii} o acérdiio recorrido, neste passo, cancelou a exigéncia fiscal referente ao
ano-calendério de 1996, tendo em vista que a ciéncia do auto de infracdo lavrado para a
constitui¢do do crédito tributario se verificou em 12/08/2002; e

(iii) o Recurso Especial pugna pela aplicacdo do artigo 173 do Cddigo
Tributério Nacional.

Primeiramente, importante aspecto a ser analisado é o método de apuragio
aplicado aos tributos em comento. O Cédigo Tributario Nacional adotou trés modalidades
distintas de apuragfo de fributos, sendo elas: modalidade por declaragfo (artigo 147),
modalidade de oficio (artigo 149) e modalidade por homologag8o (artigo 150). Atualmente, a
modalidade mais comum ¢ a do “autolancamento”, ou modalidade por homologagfo, na qual é
outorgada ao contribuinte a tarefa de providenciar a constitui¢io do crédito tributario, mediante
a introduc@o no ordenamento juridico de norma individual e concreta que, em seu conseqiiente,
apura a base de célculo do tributo, aplica a aliquota prevista em lei e identifica os sujeitos
passivo e ativo.

O lancamento dos tributos sujeitos & sistematica de apuragio por
homologacfo é regido pelo artigo 150 do Codigo Tributario Nacional, o qual, em seu paragrafo
4°, impde a Autoridade Administrativa o prazo de 5 (cinco) anos para homologagdo dos
procedimentos adotados pelo particular. Decorrido tal prazo, sfo tacitamente homologados os
procedimentos de apuragéo do tributo.

O IRPJ, assim como a grande maioria dos tributos hoje previstos no sistema
tributario brasileiro, é tributo sujeito a apuracfio por homologagfo, sendo aplicéveis, pois, as
disposi¢des do artigo 150, §4° do Cddigo Tributario Nacional. Portanto, deve obediéncia as
disposigdes do Codigo Tributario Nacional, Lei Complementar que determina as normas gerais
de aplica¢lio iributdria no pais, inclusive o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a
autoridade administrativa analisar os procedimentos adotados pelo contribuinte, na constituigio
do crédito tributério, cabendo a ela homologa-los ou néo.

Ademais, ndo compartilho da tese de que sempre que se tratar de langamento
de oficio, portanto, efetuado pela Administragio Publica, a regra aplicavel € aquela prevista no
artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional. Isto porque, o langamento propriamente dito é
sempre de oficio, sob pena de se negar vigéncia ao artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional, o




qual dispde que “compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento (...)".

Ainda, em interpretacio sistemdtica das normas existentes no Cadigo
Tributario Nacional em rela¢io de coordenagio, extrai-se que as modalidades previstas na
Se¢do II do Codigo referem-se a modalidades de apuragfo do tributo. Ou seja, o tributo pode
ser constituido e apurado pelo contribuinte, por meio de expedicfio de norma individual e
concreta com forga de langamento, ou o tributo pode ser constituido e apurado pela autoridade
administrativa, por meio do lan¢amento propriamente dito.

Para efeito de escolha entre a aplicagiio da norma decadencial prevista no
artigo 150 ou no artigo 173, ambos do Cddigo Tributario Nacional, deve-se verificar a forma
de apuragiio originariamente prevista para o tributo em andlise. O langamento, portanto
efetuado pela autoridade administrativa, ¢ resultado de uma das duas operagdes: ou da nfo
homologagdo da apuragio efetuada pelo contribuinte, ou da apuragio a que estd
originariamente obrigada, em atividade vinculada, a Administraco Ptblica. Para esta ultima
hipétese, existe previsiio no inciso I do artigo 149 do Cédigoe Tributario Nacional, enquanto
que para a modalidade de apuragdo por homologagio, aplicam-se outras previsdes para o
langamento, como aquelas dos incisos II e I1I, ambos do mesmo dispositivo legal. Os incisos se
prestam justamente a demonstrar as diferentes situa¢des: uma coisa é o langamento de oficio
como modalidade originaria, outra coisa é o lancamento de oficio efetuado em revisio de
apuragdo que ficou originariamente a cargo do contribuinte.

A meu ver, admitir que o fato de haver langamento por parte da autoridade
administrativa, em razdo da ndo homologagfo da apuracio efetuada pelo contribuinte, substitui
a modalidade de apuragdo prevista para um tipo de tributo implica em negar vigéncia ao
disposto no artigo 149 e também ao disposto no artigo 150, § 4°, ambos do Cédigo Tributario
Nacional. Ainda, importa essa interpretago em tornar sem efeito a disposi¢io tltima do citado
artigo. Isto porque, o referido dispositivo legal expressamente determina que é apenas no caso
de comprovada ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio que, na modalidade de apuracio por
homologacio, este prazo se desloca para aguele disposto no artigo 173, inciso I, do mesmo
Cadigo.

Ora, nos casos de apuragfio por homologagio apenas haverd constatacio de
dolo, fraude ou simulagfo se houver langamento de oficio, mas nem sempre que hd o
lancamento de oficio existe a constatagio de dolo, fraude ou simulacfo. Assim, se a norma
legal especifica as hipdteses em que o prazo previsto no artigo 150 do Cédigo Tributdrio
Nacional se desloca para aquele previsto no artigo 173 do mesmo cddigo, entiio tal prazo ndo
pode ser aplicado para qualquer langamento de oficio, senfio apenas nos casos em que ocorrer
langamento de oficio que implique em ndo homologa¢do do procedimento adotado pelo
contribuinte e com constatagfio de dolo, fraude ou simulago. O prazo previsto no artigo 173 do
Cdodigo Tributdrio Nacional ¢ também aplicavel aos tributos cuja modalidade de apuragio é
originariamente de oficio, conforme dispde o inciso I do artigo 149 do Cédigo Tributdrio
Nacional.

Do exposto, entende que o artigo 173 do Cddigo Tributdrio Nacional se
refere apenas a prazo decadencial para os tributos sujeitos 4 apuragio pela modalidade
originaria de lancamento de oficio ou para os langamentos efetuados em procedimento de
reviséio e que impliquem em constatagio de dolo, fraude ou simulago, ou no maximo, quando
inexistir qualquer apuragfio a ser homologada. J4 o artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario
Nacional assevera norma decadencial para os tributos cuja forma de apuracio é a de
homologagio, como ocorre no caso do IRPJ.
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Portanto, a regra prevista no artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional
se aplica aos tributos em discussfo, quando lancado de oficio e néo verificado dolo, fraude ou a
simulagfio nédo procedendo o entendimento exarado no voto vencido do acérddo recorrido de
que ndo haveria langamento por homologagio e, portanto, seria aplicavel o artigo 173, inciso 1
do Codigo Tributario Nacional.

Desta forma, ndo ha que se falar na aplicagio, in casu, da regra prevista no o
artigo 173, inciso I do Codigo Tributario Nacional, uma vez ser aplicavel o artigo 150, § 4° do
Codigo Tributario Nacional.

Neste passo, em se tratando de fato gerador ocorrido no ano-calendario de
1996 e, considerando que a ciéncia do auto de infragio ao contribuinte ocorreu em 12/08/2002,

constata-se a decadéncia para o referido periodo, nos termos do artigo 150, § 4° do Codigo
Tributério Nacional.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso Especial da

Fazenda Nacional.
/
C/k/ &d’“‘

/ KAREM JUREIBTNI IAS Relatora
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