MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10480-011277/95-91

SESSAQ DE : 29 de janeiro de 1997

ACORDAO N° : 303-28.561

RECURSO N° : 118172 ,

RECORRENTE : LEON HEIMER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA : DRIJ/RECIFE/PE

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL:

A omissdo na entrega ao autuado de copia do Auto de Infragdo e das
demais pegas da importagio cerceia a sua defesa e macula o
Procedimento de Nulidade, na forma do disposto no artigo 59-11, do
Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em declarar nulo o processo a partir da
intimagdo de Fls. 30 por cerceamento do direito de defesa, na forma do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 29 de janeiro de 1997

G ALVAREZ FERNANDES

o b B o
uctana Cortez Roriz Pontes 2 4 MAR 1987

Pricradora da Fazenda Naclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLL, MANOEL D’ASSUNGAO FERREIRA
GOMES e FRANCISCO RITTA BERNARDINO. Ausentes os Conselheiros LEVI
DAVET ALVES e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRENTE - LEON HEIMER INDUSTRIA E COMERCIOLTDA
RECORRIDA : DRIJ/RECIFE/PE

RELATOR(A) : GUINES ALVAREZ FERNANDES

RELATORIO

A empresa em epigrafe, obteve, através do ato concessério n® 1970-
93-0004-1, autonzagdo para importar, sob o regime de “Drawback™, modalidade
“suspens3o™, 140 motores e igual nimero de geradores, que promoveu pelas DIs n°s
1956, de 15/07/93 e 3536, de 19/11/93, sob condi¢io de promover a montagem e
exportacdo de 140 grupos eletrogéneos™ , até 15/07/95,

Vencido o prazo, verificou-se a inadimpléncia parcial do
compromisso de exportagdo assumido, por remanescerem no pais, 57 motores e 68
geradores, consoante relatério de comprovagdo do “drawback”™ emitido pela CACEX,
atual DECEX, em 07/08/95 (fls. 05/06), razio porque a beneficiaria do regime foi
autuada pela Alfindega do Porto de Recife, em 20/10/95, que the imputou a exigéncia
dos tributos devidos, consistentes no imposto de importagé@o, imposto sobre produtos
industrializados, multa de 100%, sobre os tributos devidos e juros de mora, no montante
de 24.829,46 UFIRs (auto de infragdo de f1s.1/3).

Intimada pelo documento n® 09/95 (fls. 30), em 10/11/95, a recolher o
tributo , multa e juros de mora, ou apresentar defesa, a Autuada, tempestivamente
ofertou impugnagiio em que contesta o célculo do débito apresentado pela fiscalizagio,
ofertando planilha de fls. 35/36, além da multa de 100% que lhe foi imputada, eis que,
em 05/09/95, via processo 10.480/009509/95-32, ja solicitara a nacionalizag3o do saldo
ndo exportado (doc. fls. 67/68).

A decisio de 1" instincia concluiu pela manuten¢do da exigéncia
inaugural no que respeita aos tributos, com fundamento na Portaria MEFP/594-912, que
exige a sua cobranga com os acréscimos devidos, nos termos do art. 59,da Lei 8.383/91,
aduzindo que os calculos obedeceram as informagdes prestadas pelo proprio
contribuinte, nas DIs que legitimaram a importagio e no relatério de comprovagio
expedido pela SECEX.

No que respeita as multas de oficio, decorriam da falta de pagamento
dos tributos na data do fato gerador, e se fundamentaram no art. 4° da Let 8.218/91,
artigos 8° da Lei 4.502/64 ; 364 - 11 -4° do R.1.P.1, ¢ art. 39 da Portaria DECEX n® 24/92,
que exige a aplica¢io de multas e demais acréscimos legais quando o Relatério de
Comprovagio for apresentado apos 30 dias da data limite para a exportagiio.

Intimada, a Recorrente ofertou tempestivo recurso a este E. Conselho,
onde reitera a confissfio de inadimpléncia parcial do compromisso assumido, aduzindo
que espontaneamente, em 05/09/95, e pecionou 4 D.R.F., requerendo a nacionalizagfo
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do saldo do “drawback”, por ndo haver sido possivel a exportagdo, face a concorréncia
internacional, solicitando o calculo dos tributos devidos, procedimento fundamentado
no art. 138 do C.T.N,, caracterizando a denuncia espontinea e ndo foi acompanhado do

pagamento dos tnbutos e encargos da mora, por depender de apuragdio e arbitramento
da autoridade administrativa.

Adianta que somente ap6s trés meses da sua solicitagdo, a Delegacia
se pronunciou através da intimaglio 095, de 08/11/95, (fls.30),concedendo-lhe prazo
para a defesa, ou recothimento de imposto no montante de 11.0354879 UFIRs e
idéntico valor de multa, que ao contrario do que alega a decisfio recorrida, nio se
confunde com o auto de infragfio, nem pode ser a ele equiparada, constituindo-se isto
sim, em resposta a solicitagdo de calculo que formulou e por isso jamais poderia ser
acrescida da penalidade de 100% sobre os tributos, sé aplicdvel em procedimentos de
oficio.

Argumenta que a propria decisdo oferta indicag@o de que a penalidade
¢ inaplicavel ao caso em exame, ao transcrever o art. 13, da Portaria MEFP 594/92, que
prevé a incidéncia de acréscimos legais nos termos do art. 59, da Lei 8.383/91 e
determina a aplicagdo da multa de mora de 20%, além de juros, sobre o valor do tributo
devido.

Impugna os valores constantes da intimagio n° 095/95, apresentada
por valores totais, e ndo contém qualquer discriminagio do débito, ou sequer indicagio
da forma de apuragio dos valores apresentados, conduta seguida pela decis3o recorrida,
que alude a um “Quadro Demonstrativo de Consolidagdo de Débitos Fiscais”, ao qual a
Recorrente jamais teve acesso. Como jamais foi esclarecido qual o critério adotado para
a cobranga, presume que o orgdo pode ter considerado como base de célculo, pregos
médios que englobam viérios itens das DIs, com valores unitarios diferentes, quando o
correto seria apurar o valor de cada item importado.

Postula o provimento do recurso, para assegurar-se o recolhimento
dos impostos devidos nos valores que indicou na impugnacgéo 4 intimagdo n°® 095/95,
sem incidéncia da penalidade, ou com a prevista no art. 59, da Lei 8.383/91, acrescida
de juros moraténas.

A Procuradoria da Fazenda Naciona! manifestou-se a fls.86, pela
manuteng3o do decisorio de 1*. instincia.

E o relatério.
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VOTO

A Recorrente, embora confessa do inadimplemento parcial do
“drawback™ que lhe foi concedido, impugna os valores que lhe foram imputados, além
da multa de oficio, que entende indevida, eis que antes de qualquer procedimento fiscal
oferecera peti¢io 2 D.R.F., informando a ocorréncia e solicitando célculo dos tributos
devidos.

Aduz que jamais recebeu as pegas da imputagdo e nunca teve acesso
aos calculos que determinaram os valores exigidos, tendo entendido que a intimagiio
095/95 (f1s.30) - considerada no feito como notificaglio do auto de infragio fosse a
resposta da sua solicitagdo para pagamento do débito, apenas contestivel pela
exacerbagio das importincias que reputa indevidas.

Consoante se extrai do processado, a Recorrente jamais tomou ciéncia
ou recebeu copias dos documentos que constituem o auto de infragio e seus anexos,
com o comrespondente fundamento da exigéncia, tendo sido apenas intimada ao
pagamento de valores grafados por totais, na lacénica intimagio de f1s.30, o que toma
crivel a alegagdo deduzida nas razdes de recurso, de que jamais poderia presumir que
aquela pega constituia notificagdo de procedimento de oficio, conclusio que se reforga
com a argui¢do de espontaneidade e postulagio pela decomposicio dos calculos da
imputagdo, antes desconhecida, s6 deduzida no apclo em exame,

A legislaglio que rege o Processo Administrativo Fiscal contida no
decreto 70.235/72 e modifica¢des estabelecidas pela Lei 8.748/93, estatui em seu artigo
8° que “os termos decorrentes da atividade fiscalizadora serfio lavrados sempre que
possivel, em livro fiscal, extraindo-se copia para anexagio ao processo; quando nio
lavrados em livro, entregar-se-a cOpia autenticada a pessoa sob fiscalizagio”.

E inequivoco que, além de n3io haver qualquer prova no processo, de
que a Recorrente recebeu copia da autuagfio e seus anexos, objeto de protesto na peca
recursal, a intimag3o que a substituiu ndo atende sequer aos requisitos do artigo Il do
Decreto 70.23 3 5/72.

O texto constitucional, prevé em seu artigo 5° - LV, que:

*“Aos litigantes em processo judicial ou administrativo e aos acusados
em geral, sdo assegurados o contraditério € ampla defesa, com os meios € recursos a ela
inerentes”.

N30 hé negar que o feito se processou com omissio de formalidades
essenciais 4 oferta de meios 4 defesa, com a amplitude recomendada na legislagio
vigente, caracterizando o cerceamento arguido pela Recorrente, que desconhecia o auto '
de infragdo e dele nio foi cientificado. T
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Observe-se, que a decisio Recorrida sequer apreciou os cdlculos
oferecidos pela Recorrente na petigio de fls. 35/36, admitida como impugnagio.

Ora, a legislagdio processual administrativa contida no Decreto
70.235/72, citada, estatui em seu artigo 59, ¢ item I, que s3o nulos os atos praticados
com pretericio do direito de defesa, que na hipdtese deste feito parece
irremediavelmente configurada.

Face ao exposto, conhego do recurso, por tempestivo € no mérito, voto
pela nulidade do feito a partir da intimag#o de fls. 30, inclusive, a fim de que se reinicie
o processamento mediante notificagdo regular ao contribuinte do procedimento de
oficio , fornecendo-lhe copias das pegas que o instruem, prosseguindo-se apos, na forma
da legislagdo vigente.

e

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro d 9{
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