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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processon® : 10480.011293/2001-48
Recurso n® : 135.357

Matéria : IRPF - Ex: 2000

Recorrente : WILSON RODRIGUES DE AQUINO
Recorrida : 1 TURMA/DRJ-RECIFE/PE
Sessao de : 23 de maio de 2007

RESOLUGAO N° 102-02.359

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por WILSON RODRIGUES DE AQUINO.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.

desd .

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
PRESIDENTE

NAURY FRAGOSO T%kAé
RELATOR

FORMALIZADO EM: » 4 o1 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS,
SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n° : 135.357
Recorrente : WILSON RODRIGUES DE AQUINO

RELATORIO

A lide teve inicio com a impugnagdo portadora de protesto contra a
alteragdo processada de oficio na Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 2000,
apresentada pelo sujeito passivo em 28 de abril de desse ano, fl. 07.

A alteragéo consistiu em inclusdo de R$ 15.297,15, a titulo de
rendimentos tributaveis e correspondentes IR-Fonte, percebidos do CENTRESAF/PE,
R$ 5.080,79, IRF, R$ 383,78, ESCOLA DE ADMINISTRACAO FAZENDARIA, R$
8.368,36, IRF, R$ 1.356,36 e FUNDACAO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO DA
UFPE, R$ 1.848,00, IRF, R$ 28,80, conforme informado no campo “Demonstrativo das
Infragdes”, fls. 11, verso e 12, verso. Decorréncia, o saldo de imposto a restituir,
inicialmente de R$ 476,51 passou para R$ 1.961,27, a pagar, fl. 10.

Julgada a lide em primeira instancia, o langamento foi considerado
procedente em razdo da impugnag¢do nao ter sido acompanhada de documentos
comprobatérios das alegagdes, conforme Acorddo DRJ/REC n° 3.338, de 20 de
dezembro de 2002, fls. 22 a 25. Nessa oportunidade, considerada nao impugnada a
parte da exigéncia relativa aos rendimentos percebidos da FADE/UFPE.

A ciéncia desse ato ocorreu em 20 de margo de 2003, {l. 26, enquanto
a interposicao de recurso, tempestivo, em 22 de abril desse ano, fl. 31.

O contribuinte alega, em sintese:

1. a duplicidade de informagdes sobre 0 mesmo rendimento, pela fonte
pagadora CENTRESAF/PE e pelo ESAF, e que o dnus de provar esse equivoco nao é

do beneficiario, mas da fonte pagadora.

2. o direito de usufruir da dedugdo por pagamentos decorrentes da

participagdo em plano de saude da Unafisco.
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3. a falta de tempo para providenciar a juntada de documentos

comprobatérios com justificativa na recepg¢ao da intimagao por pessoa dele distinta.

Integram o recurso, os seguintes documentos: Comprovante Anual de
Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte, fi. 35, o qual tem
por referéncia o ano-calendario de 1999, rendimento tributavel de R$ 8.368,36, IRF, de
R$ 1.356,33 e Rendimentos isentos por Diarias, de R$ 642,29; copia da DIRF, ano
1999, apresentada pelo CENTRESAF/PE, fl. 36, na qual consta o contribuinte como
beneficiario, com rendimento tributavel de R$ 5.080,79 e IRF de R$ 383,79; declaragdo
prestada pelo Unafisco Sindical, sobre contribui¢gdes, no ano de 2002, desta pessoa
para beneficio proprio e de dependente(s) a plano de saude sob sua administra¢éo, em
montante de R$ 7.453,46, fl. 37.

Arrolamento de bens na forma da IN SRF n° 264, de 2002, fis. 54 e 55.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator.

As questdes a decidir neste processo tém por objetos a concomitancia
de rendimentos informados por duas fontes pagadoras e a utilizagdo do beneficio por
pagamentos a planc de saude, este ndo integrante da declaragao original.

A concomitancia de informagdes sobre rendimentos pagos por fontes
pagadoras distintas ndo se apresenta assentada em provas de que tais valores
correspondem a remuneragdo do mesmo trabalho. Extrai-se da documentagéo trazida
ao processo pelo fiscalizado que as fontes pagadoras ESAF e CENTRESAF/PE
informaram a Administragdo Tributaria sobre pagamentos efetivados no referido ano-
calenddrio a esta pessoa, no entanto, tanto o valor pago, quanto o IRF séo distintos,
pois R$ 8.368,36 e R$ 1.356,33, na primeira, e R$ 5.080,79 e R$ 383,79, na segunda,
fls. 35 e 36. Somente com esses dados nao & possivel visualizar onde estaria a
alegada duplicidade de informagées.

Sob a perspectiva da prova, verifica-se que a Administragio Tributaria
utilizou de dados a ela oferecidos pelas fontes pagadoras, conforme possivel de
constatar na fl. 9, verso, situacdo que permitiu exigir diretamente do sujeito passivo o
tributo e a prova em contrario, ou seja, para fins de constituir o crédito tributario, o fisco
buscou suporte nos dados a ele entregues pelas pessoas juridicas, obrigadas por lei, a
efetuar o desconto e o recolhimento do tributo aos cofres da Unizo.

Decorréncia, 6bvia, € que o fisco encontra-se munide de provas de sua
acusagdo, enquanto caberia ao fiscalizado trazer ao processo informagdo dessas
pessoas juridicas sobre uma eventual duplicidade de valores, que seria caracterizada
pela dupla informagdo de pagamento para a realizagdo de apenas um Unico trabalho,
no entanto essa instrugdo do processo nédo foi realizada a contento. Juntadas apenas
informagbes que nao permitem identificar se houve a requerida duplicidade.
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Assim, por forga do posicionamento da maioria do v. colegiado no
sentido de que ndo se demande mais tempo e esforcos inlteis na tentativa de
solucionar a lide, deve o julgamento ser convertido em diligéncia para que:

1. na unidade de origem seja providenciado pedido de informagdes as
duas fontes pagadoras - CENTRESAF/PE e ESCOLA DE ADMINISTRAGAO
FAZENDARIA - no sentido de que identifiquem os servigos prestados por este
contribuinte que deram motivo aos rendimentos omitidos, com detalhamento dos

periodos em que foram executados, a localidade e os valores individuais percebidos.

2. A autoridade responsavel pela verificagdo, de posse das ditas
informagdes e em vista dos documentos acostados ao processo, conclua a respeito da

sobreposicao de informagdes de rendimentos.

3. Seja intimado o contribuinte para fins de ciéncia dos novos dados
obtidos e da conclusdo a respeito do assunto pela autoridade fiscal, concedido prazo
legal para manifestagdo, e, apés extinto este Ultimo, devolvido o processo a esta E.

Camara para julgamento.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 23 de maio de 2007,

NAURY FRAGOSO TAN}KA



	Page 1
	_0004900.PDF
	Page 1

	_0005000.PDF
	Page 1

	_0005100.PDF
	Page 1

	_0005200.PDF
	Page 1


