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Ementa. CREDITO ESCRITURAL DE IPI. ACRESCIMO DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE. Nos termos de consolidada jurisprudéncia dos
tribunais superiores, ¢ inadmissivel a correcao ou atualizacdo monetaria dos
créditos escriturais de IPI. Nos termos de decisdo do STJ, proferida em
recurso representativo de controvérsia (REsp 1.035.847) excetuam-se apenas
os casos em que haja “oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito”.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Nanci Gama (Relatora), Rodrigo
Cardozo Miranda, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Maria Teresa Martinez
Lopez e Gileno Gurjdo Barreto, que davam provimento parcial. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Julio César Alves Ramos.

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

Nanci Gama - Relatora

Jalio César Alves Ramos - Redator-Designado



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio César
Alves Ramos, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Rodrigo da Costa Possas,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjao Barreto e Otacilio Dantas Cartaxo.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pelo contribuinte com fulcro no artigo
7°, inciso I, do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado
pela Portaria MF n°® 147/2007, em face ao acérdao de n.° 293-00.089, o qual, pelo voto de
qualidade, negou provimento ao recurso voluntario para entender que ndo cabe atualizagdo
monetaria, desde a data da entrada do insumo no estabelecimento do contribuinte, pela taxa
Selic, dos créditos escriturados de IPI que foram objeto do pedido de ressarcimento in casu,
conforme ementa a seguir:

“RESSARCIMENTO. JUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.

Ao valor do ressarcimento de IPI, inconfundivel que ¢ com
restituicdo ou compensag¢do, ndo se abonam juros calculados
pela taxa Selic.

b

Recurso negado.’

Inconformado com a decis@o supra ementada, o contribuinte interpds recurso
especial de divergéncia, aduzindo, em sintese, que acorddos paradigmas teriam manifestado o
entendimento de que, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei n°® 9.250/95, a taxa Selic incide
sobre o ressarcimento, eis que este seria uma espécie do género restituicao.

Em despacho de fls. 211, o i. presidente da Quarta Camara da Terceira Se¢ao
de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, admitiu o recurso especial do
contribuinte.

Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes as
fls. 214/220, repisando as razdes defendidas pela acordao recorrido, requerendo, dessa forma, a
sua manutencao.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Conheco do recurso especial de divergéncia interposto pelo contribuinte eis
que tempestivo e, a meu ver, encontram-se reunidas todas as condi¢des de admissibilidade
previstas no artigo 7°, inciso I, do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, qual seja, o aprovado pela Portaria MF n® 147/2007.
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A controvérsia aduzida nos presentes autos consiste em definir se ¢ cabivel,
no ressarcimento, a aplicacao da taxa Selic ao crédito presumido de IPI desde a entrada dos
insumos empregados na producao dos produtos exportados, cabendo, ainda, definir se ¢ cabivel
ou nao realizar uma distingdo entre “ressarcimento” e “restituicdo” para fins de aplicacdo do
disposto no artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 que, por sua vez, dispde:

“Art. 39. (...)

$ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou
restituicdo _serd _acrescida _de juros _equivalentes a _taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.” (grifou-
se)

Aludida matéria ja foi objeto de diversos julgados prolatados por esse
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, razdo pela qual peco venia para transcrever
como meu, o voto proferido pela ilustre conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, quando do
julgamento do recurso n® 201-125.339, conforme abaixo segue:

“O STJ, orientado pela jurisprudéncia do STF, ndo reconhece o direito a corre¢dao
monetdria dos créditos meramente escriturais, como é o0 caso, porquanto,
fundamentalmente, nos casos de compensa¢do, a corregdo se aplicada aos créditos
escriturais, ensejaria a correg¢do dos débitos da mesma conta, sendo inalteravel o
resultado final e efetivo, se comparado aos valores histéricos'. Nesse sentido,
também é a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes. *

No entanto, a partir da data de protocoliza¢do do respectivo pedido e o do efetivo
ressarcimento, por imposi¢do dos principios constitucionais da isonomia e da
moralidade, nada mais justo que a contribuinte titular do direito ao crédito de IPI,
garanta-se o direito a atualiza¢do monetaria pela taxa SELIC, nesse periodo, nos
moldes aplicaveis na restituicdo. Nesse sentido, vejam-se precedentes
Jurisprudenciais reconhecendo a aplicagdo da taxa SELIC.’

Isto porque a demora propria do andamento fiscal, e a correspondente defasagem
monetdria_do crédito, ndo podem ser carregadas como onus do contribuinte, sob
pena de ficar comprometido, pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca

preservar.

De outra frente, poder-se-ia invocar que a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e de Custodia - SELIC, ndo seria apropriada em razdo de ndo ser
especificamente taxa de atualiza¢do monetdria. Penso que a sua aplica¢do vai de
encontro ao adotado na legislacdo, nos pedidos de restituicdo, compensag¢do e
cobranca de créditos da Unido.

! REsp. 667308/ SC; REsp. 412.710/SC, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 08092003. REsp 416.776RS, Rel.
Min. Luiz Fux, DJU 16022004 ¢ REsp 541.505PR, Rel. Min. Jos¢ Delgado, DJU 20.10.2003, e REsp
412.710/8C.

2 Veja-se os acorddos 203-02.719/96, 202-08.583/96, 202-08.594/96 ¢ 203-02.719/97.

® A matéria ja foi objeto de varios julgados dos Conselhos de Contribuintes, (ACORDAO 202-13.920, sessdo de
09/07/2002; ACORDAO 201-77.484 , sessdo de 16/02/2004, incluindo CSRF ( CSRF/02-01.732, sessio de 13 de
setembro/de 2004;'e’CSRF/02-0.762, DOUde’ 06/08/99; Acdrddo n® CSRF/02-0.708, de 04/06/98), reconhecendo,
tratando-se’de restituigdol de crédito de'IPI; o direito-a/atualizagdotdo erédito pela‘taxa SELIC.



Ha de se lembrar que o crédito presumido, quando aproveitado a maior ou
indevidamente, também é pago com o acréscimo da SELIC.

Observo inexistir texto legal especifico conceituando a taxa SELIC. Pode-se dizer
que a taxa SELIC é por sua composi¢do, hibrida, tendo em vista que comporta juros
e atualiza¢do monetdria.”

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga para
tal captagao. Nesse sentido, a “atualizagdo/juros” sdo devidos por representar
remuneracdo do capital, que permaneceu a disposicdo da empresa, e ndo guardam
natureza de sangdo.

Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, que
preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar da UFIR, a compensagdo
ou restituig¢do de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes a taxa referencial
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. Ora, na repetigio do
indébito, consoante o disposto no paragrafo unico do art. 167 do CTN, os juros
moratorios sdo devidos apenas a partir do transito em julgado da decisdo que a
determinar. Logo, infere-se que tal incidéncia ndo se faz a titulo de juros
moratorios, pois estes estdo vedados pelo Codigo Tributdrio Nacional nesse mesmo
paragrafo unico do art. 167.

Por outro lado, as Instrucées Normativas da Receita Federal indicam ser a taxa
SELIC adotada como referencial de juros moratorios, verdadeiro substitutivo da
corre¢do monetaria. Mas, se a inflagdo, mesmo oficial, ainda permanece, nao ha
como reconhecer apenas juros moratorios em favor do Fisco credor, sendo a
corregdo elemento integrativo do proprio tributo devido e, pois, inseparadvel deste.

Em verdade, o que ocorre é a substituicdo de um indexador por outro, de forma a
repor o valor real do indébito a ser restituido. O mesmo, de resto, sucede quando
credor o Fisco, com a atualiza¢do de seus créditos mediante uma taxa de supostos
Juros moratorios correspondentes a taxa referencial SELIC.”

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituicdo ou compensagdo
dos tributos e contribuicoes federais é que entendo que a escolha da taxa Selic
reflete a melhor op¢do.”

Dessa forma, o fato de o contribuinte ter requerido, em seu pedido de
ressarcimento, a atualizagdo monetaria, pela Selic, dos seus créditos escriturais de IPI, desde a
data da entrada dos insumos, faz com que as razdes da Recorrente sejam, a meu ver,

4 Algumas Resolugdes antigas do Banco Central, como as de n°s. 2.672/96, 1.693/90 e 1.124/86, permitem inferir
que essa taxa corresponde aquela média mensal apurada no Sistema Especial de Liquidagdo - SELIC para os
rendimentos dos titulos federais dentre os quais se inserem as Letras do Banco Central. Outrossim, inexiste
defini¢do legal quanto a composi¢do dessa mesma taxa. Como corresponde ela aos rendimentos dos titulos
federais, deve albergar conjuntamente os juros remuneratorios do capital empregado na aquisi¢cdo desses titulos e,
ainda, a corre¢do monetaria, que, a despeito de suprimida relativamente as demonstragdes financeiras, para fins
de apuracdo do imposto de renda (art. 4° da Lei n® 9.249/95), continua presente na economia nacional e ¢é
reconhecida através da publicagdo de varios indices oficiais ou oficiosos. Alids, ndo é por outra razdo que essa
taxa varia mensalmente. Embora o livre jogo do mercado financeiro possa influir nessa variacdo, o componente
relativo a inflagdo mensal ¢ nela indescartavel.

° Também deve-se levar em consideracdo que o proprio Banco Central do Brasil, que apura a taxa SELIC,
reconheceu em sua Circular n° 2.672/96, ao regulamentar Linha Especial de Assisténcia Financeira do Programa
de Estimulo a Reestruturacdo ¢ ao Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional (PROER), ser a taxa SELIC
diferenciada dos juros. Tanto assim que cobra encargos financeiros capitalizados diariamente e exigiveis
trimestralmente a taxa equivalente a taxa média ajustada de todas as operagdes registradas no SELIC, acrescida
de‘juroes.s Portanto; distinguem=se-os juros. dessa Gltima‘taxa.
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parcialmente procedentes, tendo em vista que o STJ, no julgamento do recurso especial
representativo de controvérsia de n® 1.035.847, entendeu que a atualizacdo dos créditos
escriturados de IPI deve ser realizada “desde o protocolo dos pedidos administrativos de
ressarcimento, pela UFIR e, apos janeiro de 1996, pela SELIC”.

Considerando que, nos termos do artigo 62-A° do atual Regimento Interno do
CAREF. qual seja, o aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009, esta Corte Administrativa deve
reproduzir as decisdes proferidas pelo STJ, mister se faz que o reconhecimento da incidéncia
da taxa Selic seja dado apenas para atualizar monetariamente os créditos de IPI desde o
nomento do protocolo do pedido de ressarcimento até a data em que o crédito vier, de fato, a
ser ressarcido.

Em face do exposto, conheco do recurso especial interposto pelo contribuinte
e, no mérito, dou-lhe parcial provimento para reconhecer a incidéncia da taxa Selic sobre os
valores dos créditos presumidos de IPI apenas a partir do momento em que o pedido de
ressarcimento foi protocolado.

Sala das Sessoes, em 05 de outubro de 2011.

Nanci Gama

Voto Vencedor

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Redator-Designado

Incumbiu-me o sr. Presidente do CARF da redagdo do acdrdao, dado que o
colegiado divergiu do entendimento esposado pela i. relatora em seu voto.

E apesar de a i. relatora ter invocado o art. 62-A do Regimento Interno para
conceder o abono de juros a partir do protocolo do pedido, a Turma, por qualidade, o
considerou inaplicavel in casu.

E isso porque a decisdo proferida pelo e. Superior Tribunal de Justica,
consoante citacdo da 1. relatora (REsp 1.035.847), que os membros deste Conselho estamos
forcados a reproduzir por for¢a do comando regimental mencionado, os considerou cabiveis
quando o indeferimento do valor postulado em ressarcimento se mostra injustificado.

Nesse sentido, vale aqui citar a ementa do julgamento dos embargos
declaratérios interpostos pela Fazenda Nacional naquele recurso no qual foi reafirmado o
entendimento, :

6 “Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°
5869y dentilicderjaneiro/de 1973 Codigo ‘de’Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento’ dos recursos no dmbito/do/CARF”



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C, DO CPC) (PROCESSO
CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
IPI. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.

EXERCICIO DO DIREITO DE CREDI TO POSTERGADO
PELO FiSCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITTURAL. CORRECAO MONETARIA.

INCIDENCIA.). ERRO MATERIAL. OMISSAO.
INOCORRENCIA. MANIFESTO INTUITO INFRINGENTE.
INOVACAO ARGUMENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE. MULTA
POR EMBARGOS PROCRASTINATORIOS. ARTIGO 538 C/C
557, § 29 DO CPC.

APLICACAO.

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo hd como prosperar, porquanto
inocorrentes as hipoteses de omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material, sendo inviavel a revisao em sede de embargos

de declaragdo, em face dos estreitos limites do artigo 535, do
CPC.

2. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretensdo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos,
quando o aresto recorrido assentou que: "lI. A corregdo
monetdria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do
principio  constitucional da ndo-cumulatividade (créditos
escriturais), por auséncia de previsdo legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizag¢do do direito de crédito oriundo
da aplicagdo do principio da ndo-cumulatividade, descaracteriza
referido crédito como escritural, assim considerado aquele
oportunamente langcado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedag¢do legal ao aproveitamento do crédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judiciario, circunstincia
que acarreta demora no reconhecimento do direito pleiteado,
dada a tramitagdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedag¢do ao aproveitamento
desses créditos, com o conseqiiente ingresso no Judiciario,
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob pena
de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira
Se¢do: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005;, EREsp
495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em
27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rel.

Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ
24.09.2007,
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EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, DJe 07.04.2008, e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DdJe
24.11.2008)." 3. A Fazenda Nacional, nos presentes embargos de
declaragdo, suscitou preliminar no sentido de que o acorddo
embargado ndo teria atentado para a novel jurisprudéncia do
STF, firmada por ocasido do julgamento dos Recursos
Extraordindarios 353.657/PR e 370.682/SC, que concluiu pela
auséncia de direito ao creditamento de IPI quando da aquisi¢dao
de insumos favorecidos pela aliquota zero e pela ndo tributagdo,
cujo consectario logico seria o afastamento do direito a
corre¢do monetdria.

4. Nada obstante, em sede de embargos de declaragdo
manejados na instancia ordindria, bem como no ambito do
recurso especial eleito como representativo de controvérsia, a
Fazenda Nacional, pugnando pela auséncia de previsdo legal de
corre¢do monetaria de créditos escriturais, assinalou que "a
questdo versa sobre o reconhecimento do direito do contribuinte
a correcdo monetdria de crédito escritural de IPI decorrente da
aquisi¢cdo de matéria-prima, produto intermedidario e material de
embalagem aplicados na industrializa¢do inclusive de produto
isento ou tributado a aliquota zero e que o contribuinte ndo pode
compensar com o IPI devido na saida de outros produtos, ao
realizar a compensagdo do referido crédito com outros tributos
nos termos do art. 11, da Lei 9.779/99".

5. Consegqiientemente, a preliminar ventilada pela embargante,
aléem de destoar das razoes esposadas nos embargos de
declaragdo e no recurso especial fazendarios (donde se poderia
inferir aparente litigdncia de mad-fé), constitui inovagdo
argumentativa, vedada na instancia extraordinaria, notadamente
em virtude do inarredavel requisito do prequestionamento e
tendo em vista o obice inserto na Sumula 7/STJ.

6. Embargos de declaracdo rejeitados, com a condenagdo da
embargante ao pagamento de 1% (um por cento) a titulo de
multa, pelo seu cardter procrastinatorio (artigo 538, paragrafo
unico, do CPC), em face da impugnac¢do de questdo meritoria,
esta submetida ao rito do artigo 543-C, do CPC (mutatis
mutandis, Questdo de Ordem no REsp 1.025.220/RS, apreciada
pela Primeira Secdo - aplicagdo de multa - artigo 557, § 2° do
CPC).

(EDcl no RES]Z 1035847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Assim, ndo basta que tenha havido um certo lapso temporal entre a
formulagdo do pedido e o seu deferimento final. E imprescindivel que o retardo tenha
decorrido de uma oposicdo administrativa contraria a lei, ainda que eventualmente embasada
em ato normativo.



No presente caso esta consignado no relatorio da decisdo proferida pela DRJ
(fls. 163) que o contribuinte apresentou na mesma data do seu pedido de ressarcimento —
16/8/2002 — pedido de compensacao, ao qual acresceu outro, ja ai em 2003.

O que ele pretende, portanto, ¢ ver “corrigido” o seu crédito escritural desde
que o langou em sua escrita fiscal e até a data do seu pedido administrativo. E que o eventual
excesso com respeito ao primeiro tributo por compensar seja igualmente corrigido até a
segunda compensagdo, cabcido, por fim, corre¢do de eventual excesso a ressarcir em espécie.

Nesses termos, entendo que a aplicagdo da jurisprudéncia consolidada do STJ
poderia, quanto muito, levar a discussdao do direito de acrescer a selic aos eventuais excessos
acima indicaacs.. Pois somente sobre ele poder-se-ia falar em resisténcia do fisco, sendo
cabivel discutir se ela foi injustificada ou ndo.

Ocorre que ndo existe excesso algum: o valor original do tributo a compensar
em 16/8/2002 é de R$ 8.876,14, (fls. 02) enquanto o saldo credor, em valores originais, ndo
ultrapassava oito mil e quatrocentos reais, consoante planilha elaborada pela propria empresa
(fl. 14).

Em suma, ja em seu pedido de ressarcimento havia embutida uma “corre¢cdo”
de crédito escritural, o que ¢ uniformemente negado tanto pelo STJ quanto pelo STF, como,
alias, reiterado no voto citado pela i. relatora.

E isso pode ser confirmado na seguinte passagem de sua manifestacdo de
inconformidade:

DO PEDIDO

Diante o exposto, a ora Requerente espera que Vossa Senhoria
se digne de julgar totalmente PROCEDENTE a manifestagdo de
inconformidade, com vistas a reconhecer o direito da mesma em
ver incluido sobre o crédito do IPI a taxa SELIC, por completa
previsdo legal.

Assim sendo, entendeu o colegiado ndo estar o pleito do contribuinte
enquadrado na situagdo de que tratou o ministro Fux, ndo sendo, pois, obrigatéria a reprodugao
de suas conclusdes. Por esse motivo ¢ que dividiu-se a turma, parte entendendo cabiveis os
juros, parte nao.

E os motivos para que se os entenda inaplicaveis sdo basicamente os mesmos
j& expendidos pelo 1. relator a quo. Sobre o tema ja tive oportunidade de me expressar em
diversas ocasides, permitindo-me replicar aqui aquelas consideracdes:

E que ndo hd lei que preveja o cémputo de juros em adicdo a
valores postulados em ressarcimento. Esta adig¢do, como se sabe,
esta autorizada apenas nos casos de restituicdo de tributos
pagos a maior ou indevidamente. Nos ressarcimentos nada foi
pago indevidamente ou a maior.

Também, a meu ver, incabivel a tese de que tal adi¢do visa
apenas a corre¢do ou atualizagdo monetdaria para garantir o
poder de compra do montante a ressarcir, dispensando lei
autorizativa. E que, entendo, nio se pode confundir a aplicagdo
da taxa de juros selic com a figura da corre¢cdo ou atualizag¢do
monetadria, pois aquela ¢ auténtica taxa de juros, que incorpora,
além da expectativa de.inflagdo, efetiva remuneracdo,. de vez que
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aplicada, em sua origem, a remunera¢do dos titulos da divida
publica e apenas trazida ao mundo tributario por forga,
originalmente, da lei 9.250/95. Assim sendo, ndo se pode admitir
a tese de que sua aplicagcdo independa de existéncia de norma
legal, ao sabor do entendimento doutrindrio pacificado de que
“a corregcdo monetaria ndo constitui plus” mas apenas
reposicdo do anterior poder aquisitivo do crédito. A taxa selic é,
sim, plus e plus bastante alto, por sinal, como, alias, reconhecem
os mesmos contribuintes quando se trata de paga-la nos
recolhimentos em atraso...

Ocorre que sendo uma remuneragdo, que embute, mas extrapola,
o0 que se poderia chamar de “corre¢cdo” monetaria, a aplica¢do
de juros ao ressarcimento conmstituiria, ao contrdrio,
enriquecimento do  sujeito  passivo, que nada pagou
indevidamente. Ndo ¢ ele, portanto, credor da Unido, seja
tributadrio, seja ndo tributdrio.

Ademais, sabemos todos que o instituto da corre¢do monetaria,
criado a época da ditadura militar, tinha por escopo preservar o
valor de determinado crédito compensando-o pela inflagdo
passada. Por outro lado, como taxa de juros prefixada que é, e
disso ndo ha duvidas, o que a Selic embute é uma expectativa de
inflagdo; ou seja, é a inflagdo que se espera que ocorrerd, ndao a
que tenha eventualmente ocorrido e que se mede por um dos
muitos indices disponiveis: IPC, INPC, IPCA etc. Como tal, pode
se confirmar ou ndo. Pois bem, apos o plano real ndo tem sido
incomum que se registrem deflagdes (o que nem por isso fez a
Selic negativa). Serd que os que advogam a incidéncia de
corre¢do monetaria pretenderdo, nesse caso, reduzir o montante
a vressarcir? QOu, por coeréncia, considerardo que ha
enriquecimento sem causa do postulante ao ressarcimento?

Claro que a lei poderia deferir a incidéncia de juros nesses
casos. Nao o fez, porém. E ndo o tendo feito, ndo cabe ao
intérprete fazé-lo, ainda que a titulo de analogia ou de eqiiidade

Acresco que para mim nem mesmo se poderia deferir “corregdo ou
atualizag¢@o” se tivesse mesmo sobrado algum valor a ressarcir apds a primeira compensagao
proposta pela empresa. E que ndo vejo caracterizada ai a “oposi¢do constante de ato estatal,
administrativo ou normativo, impedindo a utiliza¢do do direito de crédito”.

Com essa expressao, penso eu, refere-se o sr. Ministro aos casos em que ha
instru¢do normativa da SRF ou reiterada decisdo administrativa que impede o exercicio do
direito previsto em lei, direito esse que somente vem a ser assegurado apds o recurso ao Poder
Judiciario.

Com base nessas consideragodes, decidiu o colegiado, pelo voto de qualidade,
negar provimento ao recurso interposto.

E este € 0 acordao que me coube redigir.
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