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Sessdo : 08 de novembro de 1995
Acordiao : 202-08.189
Recurso @ 98.115 ,

Recorrente : CARTAGO - REVENDEDORA AUTORIZADA DO NORDESTE LTDA.
Recorrida DRJ em Recife - PE

IPI - SAIDAS PARA DEMONSTRACAO - Deve ser efetuado o langamento
do imposto, exceto quando os produtos forem remetidos diretamente para feiras
de amostras ou promog¢des semelhantes. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARTAGO - REVENDEDORA AUTORIZADA DO NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros José Cabral Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho.

Sala das Sessoes, em 08 ge novembro de 1995

i 1{7
Presidénte

{ edo B

Helvio
N
omiio £ aflos Bueno Ribeiro

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira, José
de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava.

/OVRS/RS/MAS-RS/
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Recurso 98.115
Recorrente : CARTAGO - REVENDEDORA AUTORIZADA DO NORDESTE LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada é acusada, consoante Auto de Infragdo de fls.
01/14, de ter:

1)- dado saida a produto estrangeiro de importagdo direta a titulo de
demonstragdo, sem o devido langamento do IPI; e

2)- emitido notas fiscais de vendas de produtos estrangeiro de importagdo direta,
sem observar os requisitos legais e regulamentares.

Inconformada com a exigéncia, a autuada apresentou a Impugnagio de fls.
128/134, assim resumida pela Decisdo Recorrida de fls. 158/168:

“I - Quanto a infracio n° 1, acima descrita:

1. Que o procedimento por ela adotado ndo trazia, em principio, qualquer
prejuizo ao Fisco uma vez que os produtos saiam e retornavam sem langamento
de imposto.

2. Que ndo foi apurada qualquer diferenga de estoques entre os produtos
entrados e saidos, o que significa que todo produto entrado por ocasido da
importagdo mereceu o crédito de IPI, visto que o imposto foi recolhido quando
da importago.

3. Que todos os produtos, quando efetivamente vendidos, sofriam
incidéncia do imposto, sendo recolhidas as diferengas apuradas em cada periodo.

4. Que somente quando se considera a exigéncia de langamento do IPI na
saida de produtos para demonstragdo é que se apura diferenga de imposto a
recolher, pois do contrario, débitos e créditos se anulariam reciprocamente.

5. Que no atual Regulamento do IPI (RIP1/82) ndo foi reproduzida a segdo
que tratava da remessa para exposigdo e demonstragdo, existindo, no entanto, o
artigo 36, inciso X, que faz referéncia a essa operagdo, excluindo do seu texto a

s
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expressdo “demonstragdo” e autorizando saida com suspensdo apenas no caso
de exposi¢do em feiras de amostras e promogdes semelhantes.

6. Que o mencionado artigo 36, inciso X do RIPI/82 n#o reproduz fielmente
a sua matriz legal (Decreto-Lei n® 400/68, artigo 11) pois esta ultima emprega a
expressio “exposi¢do noutro local” enquanto que o primeiro, adota a expressao
“exposigdo em feiras de amostras.”.

7. Que a expressdo “exposicdo noutro local” utilizada pela matriz legal do
dispositivo acima citado, € semanticamente idéntica a “demonstragdo noutro
local”.

8. Que o item VI3 da Portaria/SRF n° 550, de 14/05/69, autorizava
expressamente a saida com suspensio de IPI dos produtos remetidos
diretamente para exposi¢@o, ou feiras de amostras e promogdes semelhantes.

9. Que a vontade da matriz-legal e da propria Administragdo foi subvertida
quando da elaboragdo da consolidagdo (RIPI/82), pois a autorizagdo acima
mencionada foi limitada aos casos de saidas para feiras de amostras ou
promogdes semelhantes.

10. Que o RIPI/72 e o RIPI/79, adotavam expressdes idénticas, mas nio
foram questionados porque esses dois regulamentos tinham segdo especifica que
tratava de remessa para demonstragio.

11. Que os regulamentos citados estio subordinados a vontade da matriz
legal e da Portaria acima mencionadas, as quais devem prevalecer até porque o
regulamento ndo pode ir aquém ou além das leis e portarias que consolidam.

12. Que a exigéncia de multa de 100% (cem por cento) sobre nota fiscal de
remessa para demonstragdo, significa a apropriagio integral do lucro,
inviabilizando a manuteng@o do negdcio da impugnante.

II - Quanto a infracdo n® 2, acima descrita:

1. Que consta do corpo das notas fiscais objeto da autua¢do, um quadro
relacionando diversas condigdes de tributagdo para as quais foram estabelecidos-
codigos numéricos, dentre os quais, 0 numero “5” corresponde a “Produto”
Estrangeiro de Importagdo Direta”.
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2. Que as notas fiscais nimeros 0006 e 0009 mencionam na coluna “Cédigo
Tributario” o referido codigo “5”, atendendo, dessa forma as exigéncias da
legislagdo.

3. Que nas notas fiscais nimeros 0001, 0003, 0004 e 0005 ocorreu apenas a
inversdo entre os codigos de “Condigdes de Tributagio” e de “Classificagio
Fiscal”.

A contribuinte anexou ao pedido copias das notas fiscais série unica,
numeros 0001, 0003, 0004, 0005, 0006 e 0009.”.

A autoridade singular, mediante a dita decisdo, julgou procedente, em parte, a
agdo fiscal em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“A interessada iniciou sua impugnagdo afirmando a improcedéncia
da irregularidade numero 1, acima descrita, apresentando diversas alegagdes
sinteticamente reproduzidas nos item I-1 a I-12 do Relatério.

Primeiramente, deve-se lembrar que a legislagio do IPI equipara a
estabelecimento industrial os importadores de produtos de procedéncia
estrangeira, que derem saida a esses produtos (Lei n°® 4.502/64, artigo 4°, inciso
I, reproduzido no artigo 9°, inciso I do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n° 87.991/82 - RIPI/82).

Esses estabelecimentos, por for¢a da mesma legislagdo devem adotar
os seguintes procedimentos, em suas operagdes habituais:

1. efetuar o langamento do imposto na declaragio de Importagdo, no
momento do desembarago aduaneiro (Lei n° 4.502/64, artigo 19, I, "a",
reproduzido pelo RIPI/82, em seu artigo 55, inciso I, alinea "a" e inciso 11, alinea
"a");

2. efetuar o recolhimento do imposto antes da saida do produto da
reparti¢do que processar o despacho aduaneiro (Lei n° 4.502/64, artigo 26, 1,
reproduzido pelo RIPI/82, em seu artigo 107, inciso I);

3. creditar-se pelo valor do imposto recolhido no desembarago .
aduaneiro (Lei n° 4.502/64, artigo 25, II, reproduzido pelo RIPI/82, em seu,
artigo 82, inciso V);
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4. efetuar o langamento do imposto na Nota Fiscal na saida do
produto do estabelecimento (Lei n°® 4.502/64, artigos 19, II e 1, "a"
reproduzidos pelo RIPI/82, em seus artigos 55, II, "c¢" e 55, I, "b",
respectivamente),

5. escriturar a saida no livro de Registro de Saidas, modelo 2,
registrando o valor do imposto na coluna propria (Lei n° 4.502/64, artigo 56 e §
1°, reproduzido no RIPI/82, em seu artigo 277);

6. escriturar o livro Registro de Apuragdo do IPI, modelo 8,
confrontando débitos e créditos e apurando o resultado do periodo -saldo
devedor ou credor - (Lei n° 4.502/64, artigo 56, § 1°, reproduzido pelo
RIPI/82, em seu artigo 294);

7. efetuar o recolhimento do imposto no prazo constante da
legislagdo, quando o resultado do periodo for saldo devedor (Lei n® 4.502/64,
artigo 26, Il e §§ 1° e 2° com a redagdo do artigo 1° do Decreto-Lei n°® 326/67,
modificado pelo artigo 63 da Lei n° 7.450, de 23/12/85, reproduzido pelo
RIPI/82, em seu artigo 107, inciso II).

Esses procedimentos sdo de conhecimento da autuada conforme se
depreende pela leitura dos argumentos reproduzidos nos itens I- 1 a I-4, do
relatorio acima.

De acordo com o processo, a contribuinte sistematicamente da saida
a veiculos por ela importados, para demonstragdo em outros locais, sem efetuar
o langamento do imposto. No entender da fiscalizagio esse procedimento
constitui infragdo a Lei n° 4.502/64, artigos 19, I e 11, "a" , reproduzidos pelo
RIPI/82, em seus artigos 55, Il “c” e 55, 1, ’b”’ respectlvamente

Na visdo da contribuinte, ao contrario, a auséncia de langamento
nesses casos esta acobertada pelo artigo II do Decreto-Lei n® 400/68, matriz-
legal do artigo 36, inciso X do Regulamento do Imposto sobre Produtos
RIPI/82, dispositivos reproduzidos a seguir:

DECRETO-LEI N° 400 (30/12/68)

“ Art. 11. - Em casos justificados, a critério do Ministro da
Fazenda, poderio sair, com suspensio do imposto os produtos
nacionais ou estrangeiros remetidos, por estabeleclmentos‘
industriais ou equiparados, diretamente a armazéns gerals,
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depésitos fechados, proprios ou de terceiros, ou a exposi¢io
noutro local, obedecidas as normas regulamentares."

RIPI/82 - APROVADO PELO DECRETO NO 87.981 (23/12/82)

“  Art. 36 - Poderdo sair com suspensio do imposto:

X - os produtos remetidos pelo estabelecimento
industrial, ou equiparado a industrial, diretamente a exposi¢io
em feiras de amostras e promocdes semelhantes, ressalvados os
dos codigos 24.02.02.02 e 24.02.02.99 da Tabela."

Observa-se que o artigo 11 do Decreto-Lei n° 400/68, foi
desdobrado em dois incisos do artigo 36 do regulamento: o inciso X que trata
das saidas para exposigdo em feiras de amostras e promogdes semelhantes, e o
inciso XI que cuida das remessas para depositos fechados ou armazéns gerais.
Posteriormente, o artigo 1° do Decreto n® 99.061, de 07/03/90, deu a seguinte
redag@o ao mencionado inciso X do artigo 36 do RIPI/82, eliminando a ressalva
quanto aos cigarros:

RIP1/82 - APROVADO PELO DECRETO N° 87.981 (23/12/82)
ALTERADO PELO DECRETO N° 99.061 (07/03/90)

“  Art. 36 - Poder#o sair com suspensio do imposto:

X - os produtos remetidos pelo estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial, diretamente a exposicio em feiras de
amostras e promocdes semelhantes.”

A linha mestra da defesa, com relag@o a irregularidade n° 1 constante
do Auto de Infragdo de que trata o presente processo, consiste em criticar a
redagdo do artigo 36, X, do RIPI/82 que substituiu a expressio "exposicdo
noutro local” utilizada na matriz-legal pela expressio “exposicdo em feiras de
amostras”. Menciona ainda o item VI3 da Portaria/SRF n° 550/69 que
autorizava expressamente a saida com suspensio de IPI dos produtos
diretamente remetidos para exposicio ou feiras de amostras e promocoes
semelhantes. E defende a inclusdo das demonstracdes que realiza habitualmente,
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no conceito de exposigdo, tendo em vista a identidade semantica entre os
termos.

Ressalte-se que o artigo 11 do Decreto-Lei n® 400/68 previa a saida
com suspensdo de IPI, em casos justificados, a critério do Ministro da Fazenda .
Este, por sua vez, delegou essa competéncia ao Secretario da Receita Federal
através do item II da Portaria n° GB 120, de 17/04/69, abaixo transcrita:

“ II - A Secretaria da Receita Federal fixari critérios gerais
sobre a saida de produtos com suspensio do imposto, remetidos
por estabelecimentos industriais diretamente a depositos
fechados ou a exposic¢io noutro local, atendido o seguinte:

a) os estabelecimentos devem estar situados na mesma
localidade;

b) niio serio incluidos entre os produtos a que se refere este item
os relacionados no artigo 36, inciso I, "a" ¢ "b" do R.LP.L.”

Como se vé, além das restrigdes das letras "a" e “b", acima, outros
critérios gerais poderiam ser fixados pela Secretaria da Receita Federal, pois
obrigar que esta se cingisse aos aspectos mencionados na citada Portaria, seria
tomar desnecessaria a delegagdo de competéncia, uma vez que ji estariam
estabelecidos os pardmetros necessarios a aplicagdo do dispositivo legal sob
analise.

Em seguida, com fundamento na mencionada transferéncia de
poderes, foi publicada a Portaria/SRF n° 550, de 14/05/69, cujo item VI-3, se
encontra reproduzido a seguir:

“  VI-3. Também poderio sair com suspensio do imposto os
produtos nacionais ou estrangeiros remetidos por
estabelecimento industrial ou equiparado, diretamente para
exposicio ou feiras de amostras e promogées semelhantes,
atendidas as condicdes dos itens de n° VII, 1, letras "a" e “b” e
VIL2, letras "a" e "b".”

Portanto, ao limitar o beneficio de suspensio do IPI aos casos de
remessa de produtos diretamente para exposi¢do ou feiras de amostrz&e/
promogdes semelhantes, o Secretario da Receita Federal ndo fez mais do“que
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estabelecer dois critérios gerais, no uso da competéncia que lhe havia sido
delegada. Estes critérios s3o:

a) a remessa dos produtos deve ser direta;

b) a remessa deve ser efetuada para exposigio ou feiras de amostra e
promogdes semelhantes .

O exame da questdo, suscitada pela contribuinte, de que haveria
identidade de acepgdio entre os termos "demonstragdo" e "exposicdo”, serd
efetuado com o auxilio do Parecer Normativo/CST n° 78/73.

Ressalte-se que os pareceres normativos da Coordenagio do
Sistema de Tributagdo (CST) da Secretaria da Receita Federal, sdo atos
administrativos de natureza normativa, conforme dispde o artigo 3°, alinea "d",
do Decreto n® 63.659/68, combinado com o artigo 3° do Decreto-Lei n® 623/69,
Portaria GB-18/69, com as alteragdes introduzidas pela Portaria GB-227/69, e a
Instru¢do Normativa /SRF n° 26/69.

Estdo, portanto, incluidos entre as normas complementares
apontadas no artigo 100, inciso I do Cédigo Tributario Nacional, integrando a
legislag@o tributaria, nos termos do artigo 96 do mesmo Cédigo.

O Parecer Normativo CST n° 78, de 19/07/73, publicado no Diério
Oficial da Unidio de 29/08/73 trata especificamente da suspensio do IPI na
remessa para depdsitos fechados, armazéns gerais, exposi¢des, feiras de
amostras € promogoes semelhantes. O item 03.3 ¢ de especial interesse para a
presente analise:

“ 03.3. Esclareca-se ainda que o termo "exposicio"
empregado no Decreto-lei namero 400/68, bem como na
Portaria numero 550/69, tem a mesma acepciio de promogio
semelhante a feira de amostra, nio se enquadrando ai a mera
exposicio em vitrines, etc, do que foi expressio clara a técnica
empregada na Portaria mencionada, ao disciplinar
conjuntamente as remessas a "exposi¢io, feiras de amostras e
promogdes semelhantes" (item VL3). O Regulamento anexo ao
Decreto mimero 61.514/67 ji tratava separadamente as duas
hipéteses de remessa para exposi¢iio, incluindo em ""promocdes
semelhantes", como é ébvio, a exposicio de cariter similar/v }
feiras de amostra, enquanto no seu artigo 276 referia aos demais
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tipos de exposi¢iio, de que é exemplo a colocacio em vitrine. O
Regulamento em vigor mantém essa orientacdo, fixando-a
mesmo com mais clareza, a0 mencionar remessas "exposi¢io
Em feiras de amostras e promocdes semelhantes" para conferir
a manutencio do regime suspensivo, e tratando no artigo 255
da saida de produtos destinados “exclusivamente a exposicio,
vitrines isoladas, desfiles...”, estipulando nesse caso a
obrigatoriedade do lancamento do imposto.”

O texto € bastante elucidativo néo s6 ao indicar o significado correto
da expressdo "exposi¢do" mas também ao demonstrar a perfeita adequagio do
conteudo do dispositivo regulamentar & matriz-legal. E evidentemente, também
se aplica ao atual Regulamento do IPI que adota idéntica redagio, em seu artigo
36, inciso X.

O item 03.4 do citado Parecer Normativo também deve ser
considerado:

« 03.4. Aborde-se, ainda, a hipotese de remessa para
demonstragio. As saidas de produtos, do estabelecimento
industrial ou equiparado, para fins de demonstracio, nio se
enquadravam na hipétese de suspensio prevista no item VL3 da
Portaria SRF nimero 550/69, e permaneciam regidas pelo
disposto no artigo 276 do RIPI/67. Com efeito, deve-se observar
que este Regulamento ji ndo classificava a operacio de
demonstracio como promog¢io semelhante a feira de amostra.
Dispondo sobre demonstragio no artigo 276, deixou de inclui-la
na norma do artigo 8°, inciso XII, e assim indicou que a saida
para mera demonstragiio niio estava abrangida pelo beneficio,
conquanto, evidentemente, nada obstasse a efetiva
demonstracio do produto em feira de amostra ou promocio
semelhante, seguindo-se ai o regime préprio as remessas para
essas manifestaces. Por sua vez, o Decreto-Lei niimero 400/68,
artigo 11, niio fez men¢iio as demonstragdes, mantendo-se assim
inalterado o trato da matéria. Esse disciplinamento nio foi
modificado pelo novo Regulamento, anexo ao Decreto nimero
70.162/72 que, embora no artigo 208 refira a remessa de
produtos para demonstracio ou exposicio, a diferenga do que
consta de seu artigo 7°, XII, deixa claro seu conteiido quando
explicita "Em feira de amostra ou promocio semelhante".
Assim & maneira do que se passa em relagio a exposi¢des, as
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remessas para fins de demonstracio permanecem, desde do
RIPI/67, submetidas a duas espécies de tratamento, conforme
tenham ou nio carater similar a feira de amostra, ou melhor,
conforme tal demonstracio deva ser efetuada Em feira de
amostra ou promog¢io semelhante, ou nio (p. ex., demonstracio
de produto no estabelecimento eventualmente comprador).
Para o primeiro caso ha previsio legal de regime suspensivo,
inexistente para o segundo. Repita-se, entio, que a referéncia
do artigo 208 a demonstracées somente tem o efeito de
esclarecer que o produto saido com suspensio para feira ou
semelhante pode ser objeto de demonstracio no curso da
promogiio e em seu recinto, niio se exigindo, para cabimento do
favor, que o produto seja somente exposto, conforme texto
literal do artigo 7°, inciso XTI, todos do RIPI/72.”

E indubitavel, portanto, que a operagdo efetuada pela contribuinte,
de remessa de veiculos importados para demonstragdo em outro
estabelecimento, ndo est4 abrangida pelo beneficio de suspensdo do IPI de que
trata o artigo 11 do Decreto-Lei n° 400/68, matriz legal do artigo 36, inciso X
do RIPI/82. Decorre dai que agiu corretamente a fiscalizagdo ao incluir no
presente Auto de Infragdo a irregularidade numero 1, descrita no relatério
acima.

A segunda infragdo descrita no Termo de Encerramento de Agdo
Fiscal (folha 02), refere-se a emissdo de notas fiscais de vendas de produtos
estrangeiros, sem observincia dos requisitos legais e regulamentares. A
autuagdo foi baseada na Lei n° 4.502/64, artigo 49, § 2°, matriz legal do artigo
244, inciso VI do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
aprovado pelo Decreto n°® 87.981/82 (RIP1/82), abaixo reproduzido:
“ Art. 244 - Sem prejuizo de outros elementos exigidos
neste Regulamento, a Nota-Fiscal dir4, conforme ocorra cada
um dos seguintes casos:

e v o000 LR A A ) ® o 000 s 0000000 ® s 00000000000 s0 000000

VI - "Produto Estrangeiro de Importagio Direta” ou
"Produto Estrangeiro Adquirido no Mercado Interno",
conforme se trate de produto importado diretamente ou
adquirido no mercado interno;"

10
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que todas as notas fiscais de entrada, decorrentes das operagdes de devolugdo dos produtos sajdd;
a titulo de demonstrag@o, retornavam sem o langamento de imposto;
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Em sua defesa, a contribuinte alega que consta do corpo das notas
fiscais objeto da autuagdo, um quadro relacionando diversas condi¢des de
tributacdo para as quais foram estabelecidos codigos numéricos, dentre os quais,
o numero "5" corresponde a "Produto Estrangeiro de Importagdo Direta".

Afirma ainda que as notas fiscais nimeros 0006 e 0009 mencionam
na coluna "Codigo Tributario" o referido codigo "5", atendendo, dessa forma as
exigéncias da legislagdo. E acrescenta que nas notas fiscais nimeros 0001,
0003, 0004 e 0005 ocorreu apenas a inversdo entre os codigos de "Condigdes de
Tributagdo" e de "Classificagido Fiscal“.

Pelo exame dos documentos anexados pela interessada, as folhas
135/140, verifica-se que a sistematica por ela adotada, ao utilizar codificagio
numérica para identificar a origem do produto atende as exigéncias legais e
regulamentares. De fato, consta do proprio corpo das notas fiscais, o quadro
denominado “CONDICOES DE TRIBUTACAO”, contendo a decodificagdo
dos simbolos utilizados na coluna "Codigo de Tributagdo". O preenchimento
dessa coluna com o algarismo “5” conjugado com a leitura do referido quadro,
permite identificar, com perfei¢do, que se trata de PRODUTO ESTRANGEIRO
DE IMPORTACAO DIRETA.

A autuada reconhece ainda ter cometido um equivoco, no
preenchimento das notas fiscais nimeros 0001, 0003, 0004 e 0005 (série unica),
ao inverter entre si os codigos de “Condigdes de Tributagdo” e de "Classificagdo
Fiscal". Essa inversdo, no entanto, constitui mero erro de fato, sem qualquer
prejuizo para a clareza do documento. Mesmo porque o codigo de Condigdes
de Tributagdo emprega simbolos numéricos enquanto que o codigo de
classificagdo fiscal constante das notas fiscais emitidas pela contribuinte, utiliza
simbolos alfabéticos, ndo havendo possibilidade de confusdo entre ambos.

E improcedente, portanto, a autuago quanto a segunda
irregularidade.”.

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 173/176, onde, em

a) assumiu o status de verdade processual, porque ndo questionado pelo Fxsco
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b) a Portaria n° GB 120/69 nio foi uma carta em branco para o Secretario da
Receita Federal, apenas transferia os poderes de fixar critérios gerais sobre as saidas de produtos
incluindo expressamente entre estas saidas, a hipétese de exposigio noutro local; e

SRF, limitou as hipoteses de suspensdo, em desacordo com o poder delegado que lhe
outorgado;

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS. BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a recorrente defende-se da acusa¢io remanescente, de ter
dado saida a produto estrangeiro de importagdo direta, sem langamento do IPI, argiiindo que essas
saidas a titulo de demonstragéo estdo ao abrigo da faculdade suspensiva estabelecida no art. 11 do
Decreto-Lei n° 400/68, indevidamente restringida pelas normas regulamentares supervenientes.

Como a prépria recorrente reconhece, a possibilidade de saida de produtos
nacionais ou estrangeiros, com suspensdo do tributo, para exposi¢do noutro local prevista no art.
11 do Decreto-Lei n® 400/68 estava condicionada a observancia das normas regulamentares.

Portanto, ante o fato da inexisténcia da norma regulamentar contemplando a
situagdo na qual a recorrente procura se abrigar, de nada lhe adianta argumentar que a Portaria
SRF n° 550/69 limitou as hipoteses de suspensdo, ao fixar os critérios gerais para o gozo desse
beneficio, com base nos poderes delegados pela Portaria n° GB 120/69 do Ministro da Fazenda, o
que teria levado a consolidagdo da norma (RIPI/82, art. 36, inciso X) a néo atender a vontade da
lei.

Isto posto, € de ser mantida a decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos, razio pela qual nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 1995

KRIBEIRO
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