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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 1984

INDENIZAGAO NAO TRIBUTADA NA RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO. A indenizagdo denominada ‘21 anos”, no valor de
Cr$55.743.828,00, ndo se refere a PDV e ndo sofreu incidéncia do imposto
de renda na fonte. O IRRF indicado na rescisdo do contrato de trabalho, no
valor de Cr$246.266,00, objeto do pedido de restituigdo, corresponde a
apenas 0,44% da referida parcela, o que evidencia tratar-se de imposto retido
referente a outras parcelas tributdveis.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

~

STA SANTOS — Relator

EDITADOEM: (j 2 JE7 2009



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karam e Gongalo Bonet
Allage.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo DRJ/REC n°
11-16.039, de 18/08/2006 (fls. 76/82), que, por unanimidade de votos, indeferiu o pedido de
restitui¢do do imposto de renda que, segundo afirma o contribuinte, incidiu sobre a indenizagio
auferida como incentivo a adesdo ao Plano de Demissdo Voluntéria instituido pela IBM.

Os fatos e fundamentos juridicos do pedido e os argumentos de defesa
suscitados pelo interessado em manifestagio de inconformidade foram sumariados pelo Orgio
julgador a quo nos seguintes termos:

“O contribuinte acima qualificado manifestou sua inconformidade,
com o Despacho Decisério de fl. 15, que indeferiu seu pedido de restitui¢do referente ao
Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF sobre as verbas indenizatorias recebidas no
ano-calendario 1983, em virtude da nfo apresentagdo de toda a documentagdo exigida
pela Norma de Execugdo SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n° 2, de 02/07/1999, e
ainda pelo transcurso do prazo decadencial para interposi¢go do pedido.

Em sua Manifestagio de Inconformidade, de fls. 19 a27 e 34 a 41, a
curadora do contribuinte, Maria Leal Limaverde Cabral, em sintese, que:

1. o prazo decadencial para o requerimento da restituicdo s6 teria se iniciado
em 31 de dezembro de 1998, com a publicagio da IN/SRF n° 165/98;

2. participou de Programa de Demissdo Voluntiria — PDV no ano de 1983,
conforme declaragio da IBM, na qual a empresa informa que concedeu
indenizaggo resultante da ades3o ao programa de incentivo por desligamento
voluntario, sob o titulo “Programa de Separagdo”;

3. a IBM, que tem a atribuigio de confirmar a tal adesdo, comprovou sua
adesdo mediante a elaborago da carta anexa;

4. diversos ex-funcionarios obtiveram a restituigio devida, sendo absurda a
hip6tese da empresa beneficiar uns em detrimento de outros, porque existe
um s6 programa, de incentivo ao desligamento voluntério, que abarca todos
os interessados, como no seu caso.

Anexa certiddo de curatela, fl. 28.

Foi emitido o Acérddo 06.977, de fls. 43 a 47, no qual a solicitagdo do
contribuinte foi indeferida, por ter sido considerada como fora do prazo para pleitear a
restitui¢do.

A curadora do contribuinte apresentou recurso ao Conselho de
Contribuintes, de fls. 53 a 58 voltando a alegar, em sintese que o prazo decadencial para
o requerimento da restitui¢do so teria se iniciado em 31 de dezembro de 1998, com a
publicagdo da IN/SRF n° 165/98. %
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A Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes emitiu o
Acorddo 102-47.131, de fls. 63 a 69, provendo o recurso no tocante & decadéncia do
direito de pleitear a restituigdo e determinando o retorno dos autos 3 1* Turma da
DRJ/Recife para o enfrentamento do mérito.

Ap6s a ciéncia do Procurador da Fazenda Nacional, conforme fl. 71, e
do contribuinte, conforme fl. 74, o processo retornou a esta Delegacia de Julgamento,
para andlise das razées de mérito.”

Ao reapreciar o litigio, a 1* Turma da DRJ Recife, por unanimidade de votos,
indeferiu a solicitagdo, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Exercicio: 1984

PEDIDO DE RESTITUICAO RELATIVO AO PDV.
DECADENCIA. O prazo para que o contribuinte possa pleitear
a restituicdo do imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos recebidos como verbas indenizatdrias a titulo de
incentivo a adesd@o a Programas de Desligamento Voluntdrio -
PDV extingue-se apds cinco anos, contado da data da extingdo
do crédito tributdrio.

RENDIMENTOS DECORRENTES DE RESCISAO DE
CONTRATO DE TRABALHO. INEXISTENCIA DE PROGRAMA
DE DESLIGAMENTO VOLUNTARIO OU INCENTIVADO. Se
ndo ha Programa de Demissdo Voluntdria (PDV) formalmente
constituido ndo hd como estender aos rendimentos recebidos
pelo contribuinte os beneficios apenas garantidos para os
rendimentos decorrentes de programas instituidos pelas pessoas
Juridicas a titulo de incentivo a demissdo voluntdria.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1984

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MOMENTO DA
PROVA.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos
na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal.

Solicita¢do Indeferida

Em sua peca recursal, as fls. 86/89, o contribuinte reafirma que os
documentos acostados aos autos s3o suficientes para comprovar a sua adesdo ao Programa de
Separagdo, espécie do género Programa de Desligamento Voluntirio — PDV, instituido pela
IBM no ano de 1983. Por outro lado, argumenta que a IBM, que tem atribuigio de confirmar
ou negar a existéncia de tal ades3o, reconheceu expressamente tal fato em carta anexada a este
processo, razdo pela qual pugna pela restituigdo do IR que incidiu sobre referido incentivo,
retido na fonte pela empresa e submetido 2 tributagdo em sua Declaragio de Rendimentos,
induzido que foi pelo posicionamento das autoridades fiscais que determinavam
peremptoriamente a incidéncia do referido imposto. ,
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Realizada diligéncia nos termos da Resolugdo de n® 102-02.393 (fls. 95/100),
oportunidade em que foram juntados os documentos as fls. 106/108 e a manifestagio do syjeito
passivo as fls. 114/118

E o relatoério.

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

O Orgio julgador de primeiro grau em suas razdes de decidir observou que o
Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho, de fl. 03, informa que a rescisdo ocorreu por
acordo, ratificando o exposto na declaragdo de fl. 02, enquanto o Oficio de fl. 01, expedido
pela IBM relaciona vérios incentivos, indicando que o contribuinte recebeu um incentivo no
valor de Cr$55.743.828,00 (¢ IRRF de Cr$246.266,00). Concluiu, a seguir, que referido
incentivo nfo se refere a adesdo ao PDV.

Este Colegiado, considerando que a Rescisdo de Contrato de Trabalho a fl. 03
indicava uma indenizagio denominada “21 anos” (no valor de Cr$55.743.828,00) e nfo
informava a data de opgdo do contribuinte pelo FGTS, entendeu ser necessario esclarecer a
natureza da referida indenizagdo, convertendo o julgamento em diligéncia (Resolugio n°® 102-
02.393 —fls. 95/100).

O resultado da diligéncia foi bastante esclarecedor, ja que a IBM Brasil Ltda
confirmou que o contribuinte era nfio optante do FGTS. Desta forma, o pleito do contribuinte
de restituigio do IRRF no valor de Cr$246.266,00, sob o fundamento de que a verba de
Cr$55.743.828,00 referia-se a adesio ao PDV, deve ser indeferido. A robustecer tal concluséo,
o imposto retido na fonte é totalmente inexpressivo diante do montante recebido a titulo de
incentivo (correspondente a apenas 0,44%). A evidéncia, o imposto retido na fonte ndo se
relaciona com o referido incentivo, mas com outras verbas tributaveis auferidas na Rescis@o.

Com efeito, o empregado nfo optante do FGTS tem direito a uma
indenizagdo nfo tributdvel, correspondente 4 indenizagdo por tempo de servigo.

A corroborar este entendimento, a Declaraggo de fl. 02 menciona que a IBM
pagou ao contribuinte a quantia de Cr$60.389.147,00, correspondente a indenizagdo por tempo
de servigo, conforme previsto na legislagdo trabalhista brasileira, € ndo informa qualquer
retengdo na fonte. Este montante, corresponde ao somatério da parcela indicada na Rescisdo de
Contrato de Trabalho a fl. 03, a titulo de “indenizagio 21 anos™ e “prejulgado 20/66”.

Em face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes 30 de outubro de 2009.

JOSE TA SANTOS



