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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10480.011674/2002-16

: 145792

: IRPJ e OUTROS - EX.: 1999

: DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA.
: 4* TURMA/DRJ-RECIFE/PE

: 08 DE NOVEMBRO DE 2006

: 108-09.088

PROCESSO - ADMINISTRATIVO FISCAL. ESPONTANEIDADE.
REAQUISICAO - EFEITOS. LIMITES OBJETIVOS - Dizem-se
espontaneos, em relagdo ao Fisco, os atos de sujeito passivo que
versem sobre obrigacgéo principal ou acessoéria. O ato administrativo
que marca o inicio do procedimento de fiscalizagdo tem como
eficacia a perda da espontaneidade do sujeito passivo - limitada &
matéria fiscalizada - em relagdo as obrigagdes, principais ou
acessorias, que foram ou deveriam ter sido cumpridas (Decreto no
70.235/72, art. 70, § 10). O cumprimento das cbrigagdes acessorias
em momento posterior ao inicio do procedimento de fiscalizagédo
deve ser desconsiderado, sendo cabivei a autuagdo relativa aos
valores nao declarados.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Nao justificada, através de
documentagdo habil e idénea, a origem dos depdsitos efetuados em
contas bancéarias a margem da contabilidade, esta caracterizada a
omissdo de receita por valor igual ao depésito efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. A omiss&o
de receitas apurada em razdo de movimentagdo financeira que
excede substancialmente a receita operacional bruta do periodo,
quando n3o refutada por documentos habeis, deve ser mantida.

MULTA QUALIFICADA — A simples apuracac de omissao de receita
ou de rendimentos, por si $6, ndo autoriza a qualificacdo da multa
de oficio, sendo necessaria a comprovagéo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo. Multa reduzida para o percentual de 75%.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA.
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Recurso n°. :145.792

Recorrente  : DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL para reduzir a
multa para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

KAREM JUR
RELATORA

FORMALIZADO EM: ,’]"-0 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRQO, MARGIL MOURAO GIL NUNES,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recurso n° : 145,792

Recorrente : DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA.

RELATORIO

Em 23.08.02 (fis. 497) foi lavrado e noticiado contra a
DISTRIBUIDORA DE CARAMELOS LTDA Auto de Infragdo {fls 11/34) e constituido
crédito tributario relativo & Imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas ~ IRPJ, no
montante de R$ 916.027,23 (novecentos e dezesseis mil, vinte e sete reais e vinte e
trés centavos).

A autuagdo é baseada em omissdo de receita operacional,
dep6sitos bancarios n3o contabilizados e de origem nédoc comprovada e valores
advindos de receitas provenientes de atividade n3o imobilidria. Para os primeiros
lancamentos foi imputada multa qualificada.

As acusagdes fiscais séo divididas em:

*1- Receita Operacional Omilida — depésitos bancérios escriturados
no fivro caixa da empresa que excedem ¢ valor das vendas
escrituradas. Enquadramento legal: artigos 16 e 24, § 1°, da Lei n°
9.249/95 e artigo 27, inciso I da Lei n® 8.430/96.

2 —~ Omisséo de Receitas — Depdésitos Bancérios ndo contabilizados
pela empresa. Enquadramento legal: artigo 27, inciso | e artigo 42,
ambos da Lei n°® 9.430/96. )

3 ~ Receita Operacional Declarada - Lucro Presumido — receilas

escrituradas no Livro Caixa. Enquadramento Legal: artigo 16 da Lei
n° 9.249/95 e Artigo 27, inciso | da Lei n® 9.430/96.”

Ademais, como decorréncia da autuagdo principal, foram lavrados
Autos de Infragdo para langamento de créditos concernentes & Contribuic&o Social
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Sobre o lucro Liquido (CSLL); Programa de Integragic Social (PIS)
e Contribuic3o para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS).

Uma vez intimado da lavratura do Auto de Infragio o contribuinte,
em 23.09.02, apresentou, tempestivamente, Impugnagio (fils. 502/518), com
fundamento nos artigos 14, 15 e 16 do Decreto n°® 70.235/72 e suas alterages
subseqiente, alegando basicamente que:

(i) O Auto de Infragéo néo foi devidamente motivado, estando, pois, em
desacordo com os diplomas legais que o regem.

(i) A omissido na entrega da declaracdo do IRPJ néo é impedimento
para a opgao pelo lucro presumido, uma vez que ndo se encontra no
rol estipulado pelo artigo 26 da Lei n® 9.430/96. Nesse sentido
também se coloca a Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita
Federal n® 11/96.

(i) E irregular o arbitramento do hicro por parte da Autoridade Fiscal
uma vez que: (i) primeiramente o fisco estendeu os efeitos do
arbitramento aos quatro trimestres de 1998, enquanto o fato que o
teria gerado restringe-se ao 2°, 3° e 4° {rimestres do referido ano; (i)
a irregularidade apontada nZo encontra respaldo legal como
hipotese de arbitramento do lucro da pessoa jurldica; (i) o
procedimento adotado deveria se pautar no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, o que excluiria o arbitramento do lucro.

{(iv) A apresenta¢so de DIRPJ e DCTF por si s6 ja sao suficientes para
constituicdo do crédito tributdrio, ndo sendo valido, pois, o
langamento de oficio, uma vez que se incorreria em duplicidade de
cobranca.

(v) Pelo enorme volume de compra e venda promovido pelo empresa, é
inadmissivel a pretensdo do fisco de imputar como omissdo de
receita a diferenga encontrada entre a movimentagio bancéaria
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efetuada pela empresa e .a receita bruta constante dos registros
fiscais. :

(vi) Na&o & possivel para a empresa comprovar todas as suas operagbes
de compra e venda de 1998, pois ndo cultua o habito de guardar
todos os comprovantes da mesma.

(vii) Nao possui a Autoridade o direito de quebrar o sigilo bancario da
empresa, uma vez que nao incorre a mesma em nenhuma das
previsdes do Decreto n® 3.724/01.

(viii) Os extratos bancérios obtidos perante as instituigées financeiras nao
tem validade, visto que se caracterizam provas ilicitas, haja vista a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105/2001.

(ix) A Fiscalizagdo ignorou o fato de constarem nas transagdes
bancarias transferéncias entre contas correntes da prépria empresa.

(x) A lei n® 9.311/96 nao autorizava a utilizagdo de dados da CPMF
para apurag¢ao de valores de outros tributos. .

(xi}y O método utilizado pela fiscalizagdo de tributar como omissao de
receita a diferenga entre o valor escriturado de depdésitos e o valor
escriturado de vendas n&o encontra respaldo legal nos artigos 228 e
229 do RIR/94 e muito menos no artigo 42 da Lei n® 8.430/96.

(xii) Nao estd demonstrada a fraude, o que desconfigura a multa
agravada de 150%.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife - PE, ao
apreciar a Impugnacao apresentada houve por bem julgar procedente o langamento,
em Acodrddo assim ementado (fls.541/565):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRP.
Ano-calendario: 1998 '

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE
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CERCEAMENTO DE DEFESA

Descabe a alegagdo de cerceamento ao legitimo direito de defesa
quando as infragdes apuradas estiverem perfeitamente identificadas
e os elementos dos autos demonstrarem, inequivocadamente, a que
se refere a autuagéo, dando suporte material suficiente para que o
sujeito passivo possa conhecé-los e apresentar a sua defesa e
também para que o julgador possa formar livremente a sua
convicgdo e proferir a decisdo do feito.

Estando o langamento revestido das formalidades previstas no art.
10 do Decreto n® 70.235/72, sem preterigdo do direito de defesa,
ndo hé& que se falar em nulidade do procedimento fiscal.
Ressaltando-se que os afos processuais sdo havidos vélidos
segundo tenham atingido a sua finalidade, inocorrendo, portanto,
qualquer prejuizo. '

DEPOSITOS BANCARIOS

Os valores creditados em contas bancarios cuja origem n&o foi
comprovada com documentagdo héabil e idénea se enquadram na
presungdo legal de omissdo de receitas.

INCONSTITUCIONALIDADE

A Secretaria da Receita Federal, como 6rgdo da Administragdo
Direta da Unido, nido ¢é competente para decidir acerca da
inconstitucionalidade de norma legal. Como entidade do Poder
Executivo cabe a Secretaria da Receita Federal, mediante ag¢éo
administrativa, aplicar a lei tributaria ao caso concrelfo.

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAOQ,
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE.

E incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspeclos
mateniais do langamento.

LUCRO ARBITRADO '

O Livro Caixa, por ndo conter a escrituragdo da totalidade da
movimentagao financeira, ndo atende ao requisito legal para suprir a
falta de apresentagdo da escrita comercial da contribuinte e,
portanto, enseja o arbitramento do lucro.

MULTA DE OFICIO
Para os casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64,
independentemente de outras penalidades administrativas ou

criminais cabiveis, sera aplicada a multa de oficio de 150%.
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TRIBUTAGAO REFLEXA

O entendimento adotado relativamente ao auto reflexo acompanha o
do principal, em vista da intima relagdo de causa e efeito existente
entre eles.

Langamento Procedente.”

Sendo assim, o voto proferido, o qual julgou ser procedente o

langamento efetuado, baseia-se, principalmente, nos seguintes aspectos:

(i)

(ii)

(iif)

()

O langamento esta plenarﬁente descrito e justificado no Termo de
Verificag#o Fiscal, ndo havendo qualquer nulidadej

A empresa nio estava apta para a op¢ao pelo lucro presumido, isso
porque (i) ndo efetuou o pagamento da 1® quota ou quota Unica do
imposto devido relativo ao primeiro trimestre do ano de 1998, (i) o
contribuinte n3Ao possufa escrituragdo contabit, o que a
impossibilitaria de apurar o imposto sobre o lucro presumido.

A apurag2o pelo lucro arbitrado foi medida extrema em face da falta
de escrituragio que amparasse outra forma de apuragéo do imposto
devido.

N3o procede a alegagdo de que a fundamentacao fiscal para o
arbitramento sé embasaria o langamento relativamente aos 2°, 3° 4°
trimestres de 1998, uma vez que o contribuinte, ndo possuindo o
livio caixa na forma do barégrafo Gnico do artigo 45 da Lei n°
8.981/95, nao estaria apto a substituir a exigéncia da escrita
comercial, 0s quais serviriam de base para a apuragao do IRPJ com
base no lucro presumido relativamente a todo o ano-calendario de
1998, ja4 que ndo possula a totalidade de sua movimentagao
bancaria.
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A opglo pelo lucro presumido, com a edicio da Lei n® 9.403/86,
passou a ser na data em que o contribuinte efetua o primeiro
recolhimento e ndo com a entrega da declaragdo de rendimentos.

A entrega das DCTF's ocorreu apés o infcio da fiscalizagdo, Assim,
nao ha o que se falar em dendncia esponténea.

(vii) Quanto a falta de indicagao do dispositivo legal que fundamenta a

autuagdo, verifica-se que o contribuinte tem pleno conhecimento da
acusagdo fiscal, inclusive dos dispositivos legais infringidos.

{(vii}) Em relagdo & diferenga apontada pela Fiscalizagdo na

(ix)

x)

(xi)

(xii)

documentag3o contabil da empresa, ndo provou o contribuinte, em
momento algum, a origem de tal diferenga, mesmo apds diversas
intimagdes efetuadas pelos Auditores Fiscais. Além disso, o art, 42
da Lei n® 9.430/86 possibilita a consideragéo de tal diferenga como
omissao de receita. '

Em relagdo & quebra do sigilo baﬁcério, foram cumpridos os
requisitos contidos no artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001 e
no Decreto n® 3.724/01)

A autuag3o com base em depbsitos bancarios cuja origem nio foi
comprovada estd autorizada pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, sendo
certo que em nenhum momento o contribuinte apresentou provas
que desconfigurassem a presuncio legal veiculada por tal
dispositivo legal.

O contribuinte ndo apresentou, em momento algum, a origem dos
recursos movimentados em sua conta-corrente.

Quanto a alegagio de inconstitucionalidade da Lei Complementar n®
105/2001, n&o cabe aos 6rgdos administrativos apreciar a
constitucionalidade das leis.

{xiii) A anélise da movimentagdo financeira do contribuinte, efetuada pela

fiscalizaglo, considerou somente os depésitos bancérios cuja

S J
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origem nao foi comprovada e levou em consideracio os depésitos
bloqueados e os cheques devolvidos, ndo sendo aplicavel a simula
n® 182 do STF.

(xiv) Quanto a suposta desaten¢io ao artigo 42, §3° da Lei n® 9.430/96. o
contribuinte ndo demonstrou as transferéncias de crédito que teriam
sido consideradas pela fiscalizagao. Quanto ao limite de valor a ser
considerado, tal dispositive legal € considerado somente para as
pessoas fisicas.

(xv) Nao é cabivel o sobrestamento da agao fiscal até a apreciagio de
constitucionalidade da Lei n® 10.174/2001 por falta de amparo legal,
sendo hipoteses de suspensao do crédito tributario somente aquelas
trazidas pelo artigo 151 do CTN.

(xvi) O fato de o contribuinte ter declarado o valor devido a titulo de
tributos federais, apés o inicio do procedimento de oficio, e nestas
declaragfes n&io constar a receita omitida detectada pela
fiscalizagdo, evidencia o intuito de fraude do contribuinte, razio pela
qual deve ser mantida a multa agravada. '

(xvii) Aplica-se aos langamentos reflexos © mesmo aplicavel aos
principais.

O contribuinte, em 20.12.04, foi notificado do teor do Acérdao
proferido, através de carta com aviso de recebimento enviada para Av. Antonio da
Costa Azevedo, n° 340, Peixinhos, Olinda/PE, CEP 53220-130.

Inconformado, o contribuinte, em 18.01.05, apresentou Recurso
Voluntario (fls 569/589_), reiterando as alegagdes trazidas na Impugnacgio
apresentada, acrescendo o seguinte:
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A opgao pelo lucro presumido pode se dar mesmo apés o inicio do
procedimento fiscal, conforme prevé a Instrugdo Normativa n°® 11/96,
que permanece vigente.

Afirma que a autoridade fiscal nao poderia ter arbitrado o seu lucro
com base na legislacdo relativa as empresas optantes pelo lucro
presumido, tendo em vista que desqualificou a opg&o formulada pelo
contribuinte. ‘

O efetivo motivo para o arbitramento do lucro foi a n&o escrituragso,
no livro caixa, de parte da movimentag&o financeira no ano de 1988.
O fisco cometeu trés equivocos quanto ao arbitramento, o primeiro é
em razéo de ter estendido o arbitramento do lucro da empresa para
todo o ano-calendario, mesmo que os depésitos bancarios nio
escriturados refiram-se somente ao 2°, 3° e 4° trimestres, sendo que
tal regularidade n#Ao configura hipdtese de arbitramento. O
procedimento correto a ser adotado seria o estabelecido pelo artigo
42 da Lei n® 9.430/96.

O arbitramento do lucro € medida extrema e sé deve ser utilizado
como Ultimo recurso. A Recorrente teria deixado de contabilizar
somente o percentual de .7,2% de sua movimentagio financeira,
razao pela qual n&o seria justificavel o arbitramento do lucro.

A autuada, relativamente aos periodos de 1998, entregou, por
determinagdo da prépria autoridade fiscal, as respectivas DCTF's e
DIRPJ’s do periodo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso & tempestivo e apresenta os demais requisitos de
admissibilidade, uma vez que o arrolamento de bens foi efetuado nos autos do
processo administrativo n° 18647.005267/2003-77, em conformidade com a
Instrucdo Normativa SRF n® 264/02. Ainda, as fls. 590 a D. Receita Federal atesta
que foram atendidas as prescrigdes da legislagao vigente quanto ao arrolamento de
bens. Assim, conhego do recurso.

A Recorrente sustenta que a sua opgdo pelo lucro presumido néo
poderia ter sido desconsiderada. Afirma que seria legal fal opgéo, mesmo apbs o
inicio do procedimento fiscal, ja que legislagdo ndo dispde expressamente acerca de
tal vedagdo. Fundamenta a legatidade da opgéo pelo Lucro Presumido na Instrugéo
Normativa n® 11/96.

O langamento em aprego refere-se ao ano-calendario de 1998,
quando ja vigia a Lei n® 9.430/96. Referida Lei, dispbe o seguinte acerca do Lucro
Presumido, verbis:

*Art. 26. A opgéao pela tributagdo com base no lucro presumido seré
aplicada em relagdo a fodo o periodo de atividade da empresa em
cada ano-calendario.

§ 1° A opgdo de que trata este artigo serad manifestada com o
pagamento da primeira ou tnica quota do imposto devido
correspondente ao primeiro periodo de apuragéo de cada ano-
calendario.”

1l
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Como se vé, a aludida Lei determina que a op¢do pelo Lucro
Presumido se da com o recolhimento da 1* parcela ou quota unica relativa ao
imposto devido. Nesse sentido, tendo o contribuinte entregado a declaragao apés o
prazo estipulado em Lei e apés o inicio do procedimento de fiscalizagdo, e nao
tendo sido recolhida a parcela devida a titulo do IRPJ apurado sob a forma do lucro
presumido, nao é possivel a manutengio de tal forma de tributag@o do lucro.

O contribuinte foi intimado pela autoridade fiscal a apresentar as
declaragbes do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ e as DCTF's do

periodo, consoante se verifica as fls. 71.

Esclarega-se, desde j3a, qué ndo ha sobreposi¢do de lancamento,
uma vez que este estd efetuado de forma correta. A Recorrente apresentou
declaragio de rendimentos desacompanhada de qualquer recolhimento de tributo
ou contribui¢do federal. E mais, tal declaragdo ndo goza de espontaneidade, ja que
entregue apés o inicio da fiscalizagio, razdo pelo qual ndo pode ser considerada
para fins de apuracdo do tributo devido, cabendo & autoridade fazendaria a
constituicao de oficio dos tributos devidos no periodo.

De outra parte, no tocante aos itens 1 ¢ 2 da autuagdo o
arbitramento do lucro é medida que se imp&e.

Com efeito, o item 2 da autuagic é reférente 4 omissdo de receitas
em razio da existéncia de depdsitos bancarios cuja drigem nio foi identificada. A
autuagdo se fundamentou no disposto no artigo 27, inciso | e artigo 42, ambos da
Lei n® 9.430/96.

Quanto a este item, o arbitramento do lucro é a forma mais benéfica
de tributagdo do contribuinte, mormente a partir da présungéo legal do artigo 42 da
Lei n°® 9.430/96.

12
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De outra parte, é valido ressaltar que o contribuinte, ainda que tenha
entregue declaragao informando a opgao pelo regime dp lucro presumido, deixou de
considerar as receitas omitidas oriundas dos depésitos bancarios cuja origem n&o

foi comprovada.

Dessa forma, entendo que deve ser mantida a autuacio neste
ponto, por ser essa a forma mais benéfica ao contribuinte e pela impossibilidade da
reformatio in pejus, bem como por se tratar de previsao legal (artigo 27 da Lei n°
9.430/96).

Por fim, quanto a autuagéo por omissdo de receitas apurada em
razdo da movimentacdo bancaria escriturada do contribuinte ser muito superior
aquela possivel em razdo da receita operacional auferida no ano-calendario de
1998, alega o contribuinte, superficialmente, que os valores excedentes s&o
relativos a receitas movimentadas em sua conta-cotrente em raz&0 recursos
tomados por empréstimo, recursos dos sécios, depdsitos de cheques de terceiros,
recursos proprios vindos de outra conta-corrente e recursos decorrentes de

aplicagbes financeiras.

Entretanto, tais alegagdes nd3o sdo comprovadas por qualquer
documento, seja quando da apresentagdo da Impugnagdo, seja no presente
Recurso Voluntario. Ademais, as fls. 274 e 275 a fiscalizagdo elaborou planilha
demonstrativa dos valores considerados, onde se’ pode verificar que foram
desconsiderados os depésitos bloqueados e os cheques devolvidos, levando-se a

tributagdo somente os demais valores do periodo.

Quanto a previsdo legal para tal tributacao, perfeitamente aplicavel a
legislagao apontada pela fiscalizacdo, ja que se refere 4 forma de calculo do
imposto devido sob o regime do arbitramento do imposto — artigos 16 e 24 da Lei n®
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9.249/95 e artigo 27 da Lei n® 9.430/96. Destarte, também nesse ponto deve ser
mantida a autuagao.

Com relagdo a quebra do sigilo bancario do contribuinte, este
consetho de contribuintes j&@ manifestou seu entendimento a respeito da matéria.

A Lein? i0.174l2001, em seu artigo 11, paragrafo 3%, determina que
compete & Secretaria da Receita Federal continuar com a guarda do sigilo das
informagbes referentes & CPMF, porém, afirma que tais informagdes podem ser
utilizadas para instaurar procedimentos administrativos tendentes a averiguar a
existéncia de créditos tributarios relativas a outros tributos e contribuigdes, desde
que observado o disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Trata-se de disposigdo legal relativa aos procedimentos de
fiscalizag@o a serem observados pela autoridade fiscal, estando sujeita, portanto, ao
disposto no paragrafo 1° do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional, que

determina:

‘Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posterniormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamenio a legislagdo que, posteriormente a

ocomréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos

critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste

ulftimo caso, para o efejto de atribuir responsabilidade tributéria a

terceiros.”

Veriﬁca-ée, entdo, que se trata de medida ampliativa dos poderes de
fiscalizagdo, nido havendo que se falar em principio da iretroatividade das feis
tributarias, porquanto a irretroatividade trate tic somente da questdo afeta a
ocorréncia da hipdtese de incidéncia {ributaria, ou seja, cuide somente da questio

relativa ao objeto da relagdo juridico-tributaria, ndo sendo aplicavel as medidas
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relativas & fiscalizagdo dos contribuintes. Assim, o0 acesso a movimentagao
financeira do contribuinte se deu em plena observancia aos ditames da Lei.

De outra parte, quanto a alegacdo de descumprimento do disposto
nos incisos | e Il do paragrafo 3° do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, entendo que ni3o
houve violagdo. Com efeito, o contribuinte ndo demonstra as transferéncias de
recursos das contas-correntes do préprio contribuinte, razao pela qual ndo se pode
aceitar tal argumento. Quanto ao limite de R$ 1.000,00 tratado no inciso li, este &
aplicavel somente as pes'soas fisicas, como dispde expressamente o texto legal.

Quanto a impossibilidade de autuagdo por omissao de receitas
baseada somente em depdsitos bancarios, € valido relembrar que, in casu, o lucro
resultante do auferimento de tais receitas foi arbitrado, ndo sendo cabivel tal
alegacao, ja que o arbitramento pressupfe a imputagio do custo e & a forma mais
benéfica ao contribuinte, cujo montante da omisséo é significativo frente as suas
receitas. Com efeito, apurou-se a base de calculo do imposto que foi omitida e
aplicaram-se os percentuais estabelecidos em Lei para averiguar o quantum devido.

Ainda, o fiscal eliminou as duplicidades conforme o Termo de
Verificag#o Fiscal.

A presungio de omissdo de receitas nos casos em que ©O
contribuinte n4o demonstra a origem da movimentago financeira em suas contas-
bancarias esta instituida em Lei, e, preenchida a hipdtese de incidéncia prevista no
texto legal, cabe ao contribuinte comprovar a inocorréncia dos fatos presumidos por
determinagao legal. Ha, neste caso, a inversdo do 6nus da prova. Sob esse aspecto,
repise-se que em momento algum o contribuinte traz aos autos qualquer documento
que comprove a origem dos depdésitos bancarios que foram objeto de tributagao.
Razao pela qual deve ser mantida a autuagéo neste ponto.
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Por fim, no tocante a multa qualificada de 150% (cento e cinquenta
por cento), entendo que esta ndo pode ser presumida ou alicergada em indicios. A
penalidade qualificada somente € admissivel quando factualmente constatada(s)
a(s) hipdtese(s) de fraude, dolo ou simulagio veiculadas nos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n] 4.502/64. Assim, a multa deve ser desqualificada nos termos da simula n° 14
deste 1° Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, reduzindo-se o
percentual de 150% para 75%.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial ao
Recurso para reduzir a multa de 150% para 75%.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de noverribro de 2006.

KAREM JUR DIAS 26 ﬁ |
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