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Recorrente FIACAO E TECELAGEM SAO JOSE DO NORDESTE LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

Assunto: Contribuigio para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragio: 01/06/1991 a 30/09/1995

Ementa: PIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. Agéo judicial
proposta pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional com
idéntico objeto, impde remincia 3s instdncias administrativas,
determinando o encerramento do processo fiscal nessa via, sem
apreciagdo do mérito.

Recurso nao conhecido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FIACAO E TECELAGEM SAO JOSE DO NORDESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em n@o conhecer do recurso, face i opgio pela via
judicial.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2006.

ton1 Zerra Neto

Presidente

Qdassi Guerzoni Fi
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,

Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Moraes de castro € Silva e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : FIACAO E TECELAGEM SAO JOSE DO NORDESTE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatério que compde a decisdo recorrida de fls.211 a 217.

“(...)

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Aute de Infragcdo de fls. 03 a 07 do
presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente ao periodo de junho de
1991 a setembro de 1995, adiante especificado:

CONTRIBUICAQ FOLHA R$
PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL 101.988,61
JUROS DE MORA 02 136.712,93
MULTA PROPORCIONAL 76.491,29
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 315.192,83

De acordo com a autuante, o referido Awto é decorrente da falta de recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social, conforme descrito a fl. 04 a 07.

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou a impugnacéo de fls. 176 a
182, & qual anexou a procuragdo de fl. 183 e as cdpias de fls. 184 a 208, onde requer que
o referido Auto de Infragdo seja julgado improcedente, por afirmar, em sintese, que:

- 0 Auto de Infragdo refere-se aos periodos fiscais de junho de 1991 a setembro de 1995,
Jd atingidos pelo instituto da decadéncia, face o decurso do prazo de cinco anos previsto
no art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, limitador do direito de a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributdrio;

- se mostra equivocada a afirmagdo contida no Auto de Infragdo, de que a decisio
Judicial, proferida na demanda promovida pela Impugnante (Proc. 96.4026-5), ndo teria
reconhecido o direito por esta ali perseguido, de recolher a contribuigdo social
considerando a base de cdlculo prevista no art. 6°, pardgrafo inico da Lei
Complementar n® 07/70, ou seja, o faturamento de sexto més anterior ao do fato gerador,
procedendo-se ao recolhimento, como indicado no art. 11, nos prazos e formas
regulamentares;

- como se observa da r. sentenga proferida nos autos da mencionada demanda judicial,
esta foi julgada procedente, sem ressalvas, ficando assegurado @ Impugnante o direito &
compensagdo dos valores recolhidos a maior, apurados através de prova pericial, sobre
a qual ambas as partes se pronunciaram, exatamente na forma indicada no art. 6°
pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 07/70, considerando como base de cdlculo o
Sfaturamento do sexto més anterior ao do perfodo de ocorréncia do fato gerador;

- como refere o art 459 do Cddigo de Processo Civil, ao proferir a sentenga, o juiz
acolherd ou rejeitard, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor. No caso, o
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pedido formulado pela Impugnante, comprovado através de laudo pericial, foi acolhido
sem ressalva pelo juiz do feito. Ndo se mostra razodvel a alegagdo contida no Auto de
Infragdo, de que a sentenga judicial ndo teria assegurado d Impugnante o direito &
compensagdo de valores recolhidos indevidamente e apurados nos préprios autos
Judiciais, através de prova pericial;

- a toda sorte, também se equivoca o Auto de Infragdo, quando registra que a legislagdo
subseqiiente ds Leis Complementares n’s 07/70 e 17/73, exceto os Decretos-lei n°s
2.445/88 e 2.449/88, teria alterado a base de cdlculo da contribuicdo social em causa,
ndo mais prevendo sua apuragdo considerando o faturamento do sexto més anterior ao
do periodo de ocorréncia do fato gerador. As leis mencionadas pela Auditora Fiscal ndo
tratam da base de cdlculo do PIS, mas de prazos de recolhimentos, hipdtese diversa da
questionada neste procedimento administrativo;

- sem embargo dos argumentos acima referidos, impde-se considerar que a Impugnante,
ainda que se mostrasse devedora do crédito tributdrio ora questionado, teria
inequivocadamente o direito & compensagdo, sem os acréscimos de multa e juros de
mora, com os valores recolhidos a maior, apurados através de prova pericial, jd
reconhecidos por r. sentenga proferida nos autos da demanda judicial referida no Auto
de Infragdo, cujo direito & compensagdo encontra-se expressamente previsto no art. 66
da Lei 8.383/91, independentemente de prévia autorizagao administrativa;

- finalmente, embora a Impugnante ndo tenha qualquer divida de que o Auto de Infragdo
serd necessariamente julgado improcedente, seja em razéo da decadéncia tributdria, seja
por forga da sentenga judicial favordvel & sua pretensdo, seja porque o seu questionado
comportamento encontra amparo legal, seja porque, em derradeira andlise, o crédito
tributdrio seria compensdvel com os valores jd reconhecidos através de pericia judicial,
discute-se ainda a imposicdo dos juros de mora, como calculados no procedimento fiscal,
no percentual @ taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia —
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente (art. 13 da Lei n® 9.065/95);

Discorre amplamente sobre os juros aplicados, por entender cobrados de forma
indevida, citando jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
(..)”

O julgamento de primeira instdncia foi no sentido de dar provimento ao
o Acérddo DRI/RECIFE-PE n? 7.389, de 5 de margo de 2004, estd assim

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragdo: 01/06/1991 a 30/09/1995
Ementa: DESISTENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto,
importa a reniincia ds instdncias administrativas.

DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS.
Mt uA FAZENDA - 2. " CL
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O direito de apurar e constituir o crédito, nos casos de Coniribuigdes Sociais para a
Seguridade Social, sé se extingue apds 10{dez) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dguele em que o crédito poderia ter sido constituido.

JUROS DE MORA / TAXA SUPERIOR A UM POR CENTO AO MES. POSSIBILIDADE.
E vdlida a imposigdo de juros de mora a taxa superior a 1% (um por cento) ao més,
quando hd previsao legal nesse sentido.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.

Néo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, vez que neste juizo os dispositivos legais se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese

negar-lhe execugdo.”

Cientificada da decisio em 03/05/2004 conforme Aviso de Recebimento (AR) a

f1. 222, interpds recurso voluntério a este Consetho em 07 de junho de 2006 (fls. 223/232), onde,
basicamente, reitera a argumenta¢fio j4 apresentada na impugnacio, desta feita, porém, citando
como fundamento para a ocorréncia da decadéncia o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN (havia
se respaldado no artigo 173).

As fls. 233 e 234 consta o arrolamento de bens para seguimento o recurso.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ODASSI GUERZONI FILHO

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Entretanto, todos os pontos de interesse do presente processo foram colocados
pela interessada sob o crivo do Poder Judicidrio. Sdo eles: a procedéncia ou nic da exigéncia da
contribui¢do ao PIS/Pasep com base nos DLs n° 2.445 e 2.448, de 1988; a semestralidade da
base de célculo; a ocorréncia ou ndo do instituto da decadéncia/prescrigdo sobre as parcelas
exigidas a tftulo de PIS/Pasep; o aproveitamento de valores recolhidos a maior para fins de
compensagio de PIS e Cofins e a incidéncia ou ndo da Taxa Selic sobre os valores do Autd de

Infragdo.

Sendo, vejamos o teor da Ementa do Ac6rddo prolatado pelo Tribunal Regional
Federal da 5" Regido, em decisfio de 13 de maio de 2004, no Processo n® 2002.05.00.001149-5
(N° original 96.0004026-5), ainda sem trinsito em julgado, conforme informagfo colhida junto
ao sitio na internet do TRF 5* Regido, em 7 de agosto de 2006, fls. 242 a 246, por mim anexadas
a0 processo: .

“APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. COMPENSACAO. INTELIGENCIA DA LEI
9.430/96. TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE. PERIODO ANTERIOR A INSTITUICAO
DA LEI 9.250/95. DEVIDOS JUROS DE MORA. PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO
ANOS APOS A PUBLICACAO DO SENADO FEDERAL DETERMINANDO A
SUSPENSAO DA EXECUCAO DE LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL.

CORRECAO MONETARIA.

1. E perfeitamente posstvel a compensagdo do PIS com parcelas do préprio PIS e da
COFINS.

2. Se na 1 instdncia foi decidido que os juros de mora serdo cobrados no percentual de
0,5% a partir do trdnsito em julgado da decisdo e a parte ndo recorreu, deverd ser
mantida a decisdo monocrdtica.

3. O colendo STJ jd vem reiteradamente decidindo que ndo sdo cablveis os juros
compensatdrios nas agoes de repeticdo o que leva a conclusdo de que também ndo sdo
aplicdveis nas compensagbes, pois tanto & restituicdo quanto a compensagdo sdo
modalidades de estornos de pagamento indevidos, distinguindo-se apenas quanto a
Jorma operacional.

4. No caso de declaragdo de inconstitucionalidade pela via difusa, tendo o Senado
Federal, a posteriori, publicado Resolugdo para suspender a execugdo da Lei declarada
inconstitucional pela Suprema Corte, o prazo prescricional é de cinco anos, contados a
partir da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal

5. Em tema de compensagdo, a corregdo monetdria, segundo reiterado entendimento do
STJ, deve ser calculada tendo como indexador o IPC, para o periodo de margo/90 a

5
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Janeiro/1; o INPC, relativamente ao periodo de fevereiro/1 a dezembro/d1; e, com
base na UFIR, a partir de janeiro de 1992. O (ndice de janeiro de 1989 € de 42,72%
(Resp. 43.055-SP, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJU 18.12.00, p. 164).
Aplicdvel também o IPC no reajuste das contribuigdes indevidamente recolhidas a partir
de setembro de 1989 até janeiro de 1991.

6. Enguadram-se no débito, também, os percentuais expurgados de 84,32%, 44,50%,

7.87% (margo, abril e maio/90, respectivamente), conforme precedentes jurisprudenciais
(STJ, Resp. 171.461-CE Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU 17.08.98).

7. Remessa Oficial e apelagdo da Fazenda nacional improvidas” (sic)

Anteriormente, a senten¢a de primeiro grau da Justica Federal, especificamente
quanto 4 legalidade da exigéncia com base nos referidos DLs n°s 2.445 e 2.448 de 1988, assim se
manifestara (fl. 65):

“(...)

Assim, tem-se como incabivel a exigéncia de recolhimento da contribuig@o para o PIS,
segundo a sistemdtica estabelecida naqueles diplomas.”

Resta claramente caracterizada, portanto, a concomitincia entre as instincias
administrativa e a judici4ria, situaco esta assim tratada pelo § inico, do art. 38, da Lei n°
6.830/80, verbis: ‘

“Art. 38. A discussao judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica sé é
admissivel em execugdo, na forma da Lei, salvo as hipdteses de mandado de
seguranga, acdo de repetigdo de indébito ou agdo anulatéria do ato declaratdrio
da divida, esta precedida do depdsito preparatdrio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Pardgrafo inico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo
importa em reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia

do recurso acaso interposto.” (grifos meus).

Na esteira do referido dispositivo legal foi editado o Ato Declaratério
(Normativo) Cosit n® 03, de 1996, que tratou de esclarecer que a propositura de agfo judicial
pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, implica rentincia &s instincias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto, devendo ter seguimento no processo administrativo
apenas a matéria que ndo tenha sido objeto da disputa judicial.

A desisténcia da via administrativa ndo € um ato unilateral de vontade do
contribuinte, mas uma imposigéo de Iei em sentido estrito.

GL



Q -
Ministério da Fazenda 22 CC-MF

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10480.011717/00-21
Recurson® : 127.300
Acoérdaon® : 203-11.234

Pelo exposto, meu voto € no sentido de nio conhecer do Recurso em face & opgdo
pela via judicial.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2006.

DASSI GUERZONI FI.HO
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