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Recurso n° 137.379 Voluntério

Matéria IRPF - Ex(s): 1998

Acérddion®  106-16.754

Sessiio de 23 de janeiro de 2008

Recorrente = AFONSO AUGUSTO FERRAZ

Recorrida 1* TURMA/DRJ em RECIFE - PE

IRRF - RENDIMENTOS AUFERIDOS — OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Correta a imposigio, quando, das provas dos
autos resulta a apuragdo de omissdo de rendimentos, averiguada
pelo cotejamento entre os documentos fornecidos pelas fontes
pagadoras € os valores declarados pelo sujeito passivo. Tendo o
contribuinte efetivamente recebido o rendimento, procede o
lancamento de omissdo de receitas do valor nio declarado,
independentemente de devolugdo de valores recebidos, em anos-
calendério anteriores, de outra fonte pagadora.

Recurso voluntéario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AFONSO AUGUSTO FERRAZ.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANA M%fﬁ@n{o %3 REIS

Presidente
NA LE OL[ﬁPIO HOLANDA
Relatora

FORMALIZADOEM: 0 § JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Antonio de
Paula, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Isabel Aparecida Stuani (suplente convocada),
Giovanni Christian Nunes Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet Allage.
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O auto de infragio de fls. 21 a 25 exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 33.943,21, a titulo de imposto sobre a renda da pessoa fisica (IRPF), acrescido
de imposto suplementar, adicionado de multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo
apurado além de juros de mora, em face de haver sido constatada omissio de rendimentos
recebidos de pessoa juridica e glosa de dedugdio com despesas médicas, referente ao ano-
calendario 1997, exercicio 1998.

2. A exagio teve como base legal os artigos 1° a 3° e §§ e artigo 6° da Lei n° 7.713,
de 22/12/1988; artigos 1° a 3° da Lei n® 8.134, de 27/12/1990; artigos 1°, 3°, 5° 6° ¢ 11° da Lei
n°® 9.250, de 26/12/1995, e artigo 43 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999;

3. Em contraposicfo, aos 16/11/2003 foi apresentada a impugnagdo de fls. 01 a 02,
acompanhada dos documentos de fls. 03 a 10.

4, Os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife (PE) acordaram por ndo conhecer a impugnagio apresentada pelo sujeito passivo,
resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1997

Ementa: PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL. IMPUGNACAO
INTEMPESTIVA, INCOMPETENCIA DA DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE JULGAMENTO. A Delegacia da Receita Federal de
Julgamento é incompetente para apreciar a impugnacédo apresentada
intempestivamente,

Impugnagao ndo Conhecida.

5. Em 20/08/2004, o sujeito passivo interpds recurso voluntirio, nio havendo
comprovacdo da sua intimagio, deixando de apresentar o arrolamento de bens, exigido para o
seu segutmento pelo artigo 32 da Lei n°® 10.522, de 19/07/2002.

6. Na petigao recursal sio apresentadas as seguintes consideragGes em sua defesa:

I - 0 auto de infragdo ndo foi entregue pessoalmente ao contribuinte e, sim, pelos
Correios, na portaria do edificio em que reside, fato que causou dividas quanto ao exato dia do
seu recebimento e quanto ao prazo para apresentagdo de sua defesa;

IT - objetivando dirimir essas dividas, compareceu 8 CAC, onde, apds ter sido
verificado ndo constar ainda do processo o aviso de recepgdo, foi informado que o prazo se
esgotaria em 20/11/2000, tendo sido anotado de préprio punho pela funcionaria que o atendeu
a expressdo: “até 20/11/2000 para impugnar; & .
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IIT - por certo, a funcionaria, ndo encontrando o aviso de recep¢io utilizou a
regra do artigo 23, § 2°, II do Decreto n® 70.235, de 1972;

1V - aplicando-se tal regra a partir da data da postagem (04/10/2000) constata-se
que a data limite para impugnagdo seria 20/11/2000; assim, a impugnagdio, apresentada em
16/11/2000, € tempestiva. -

V - limitou-se o acdrddo recorrido ao argumento de que o contribuinte ndo
suscitou a tempestividade como preliminar em sua impugnagio ¢ somente na petigio de fls.
38/39;

VI - ndo poderia fazer referéncia 4 questdo da intempestividade, se, orientado
pela propria Delegacia da Receita Federal, acreditava que a sua impugnagio era tempestiva;

VII - fica claro que agiu estritamente na conformidade com orientagio prestada
por funciondria da Delegacia da Receita Federal, nfio podendo, pois, vir a ser penalizado com o
cerceamento do seu direito de defesa;

VIII - como ¢ do conhecimento geral, a Delegacia da Receita Federal em Recife,
em seu andar térreo, presta atendimento pessoal aos contribuintes, ¢ este atendimento se faz de
forma verbal, ficando o sujeito passivo sem comprovante da sua realizagio, entretanto, possui
prova da referida orientagio, dada de préprio punho por funcionaria do érgio;

IX - ndo se aceitar como tempestiva a impugnagio apresentada em 16/11/2000
implica no reconhecimento, pela propria Secretaria da Receita Federal, de que as orientagSes
por ela prestadas em seus plantdes ndo merecem a minima confianga, devendo o contribuinte
ter a cautela de nunca aceitar orientagdes verbais, utilizando-se sempre de consulta escrita;

X - na conclusdo, requer o provimento ao recurso, determinando-se a apreciagdo
do mérito pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento,

7. Encaminhados os autos a esse Colegiado julgador de segunda instincia, ficou
resolvido converte o julgamento em diligéncia, para que fossem tomadas as seguintes
providéncias:

I - a2 Delegacia da Receita Federal em Recife empreenda esforgos no sentido de
identificar a veracidade das alega¢des trazidas pelo contribuinte, para que seja averiguada a
autoria da inscrigfio aposta no auto de infragfo a ele dirigido, como demonstra a cépia de fl. 40;

II - em se confirmando as alegagdes do recorrente, sejam os autos remetidos a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife, para apreciagdo do mérito do pedido,
uma vez que deverd ser tomada por tempestiva a impugnag¢do apresentada em 16/11/2000.

8. De fl. 92, manifestagio da Central de Atendimento ao Contribuinte (CAC) da
Delegacia da Receita Federal em Recife (PE), que informa que a inscrigdo de fl. 40 fora
fornecida com base no Parecer COSIT n°® 26, de 09/04/1997,

9. A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife (PE) deu
a querela sobre a tempestividade da impugnacio como resolvida e deu o langcamento por
parcialmente procedente, excluindo da exagiio o valor de R$ 3.288,23, correspondente ao
imposto a pagar declarado, que, conforme o artigo 1° da Instrugdo Normativa SRF n® 77, j
74
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24/07/1998, deve ser apenas objeto de cobranga, ndo havendo que ser exigido mediante auto de
infragdo.

10. O entendimento do colegiado julgador a quo pode ser resumido nos termos da
ementa a seguir transcrita;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1997

Ementa:

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. TRIBUTACAO.

A tributag¢do independe da denominacdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localiza¢do, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem dos bens produtores da renda e da forma de percepgito das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o
beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

DEDUCAQ INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS E MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. MATERIAS NAO
CONTESTADAS,

Deve ser mantida a dedugdo indevida com despesas médicas e multa
por atraso na entrega da declaragdo ndo expressamente impugnada

pelo contribuinte. .

SALDO DO IMPOSTO A PAGAR DECLARADO.

Devera ser excluido do crédito tributdrio apurado o valor do saldo do
imposto a pagar declarado pelo contribuinte, ainda que ndo tenha
havido incidéncia da multa de oficio.

11. Intimado aos 18/06/2007, o sujeito passivo interps, tempestivamente, recurso
voluntario.
12. Na peticdo recursal, o sujeito passivo apresenta um escorgo dos fatos e aduz, em

sintese, as seguintes consideracdes de defesa:

I - nos anos-calendario 1993 a 1997, exerceu o mandato de prefeito do
municipio de Floresta (PE), e, por ser funcionario da CELPE, optara pelo recebimento do
salario daquela empresa, a0 invés da remuneragiio que fazia jus como prefeito, o que encontrou
rejeigdo por parte daquela empresa;

Il — apds uma longa demanda administrativa, em 1997, a CELPE efetuou o
pagamentos dos salarios, condicionando, no entanto, que fosse efetuada a devolugfio dos

valores percebidos daquela edilidade, o que foi empreendido, naquele mesmo ano, no valor de
R$ 70.500,00;

IIT - frente a tal situagdo, solicitou que fosse revisto o langamento, ja que sua
efetiva renda foi de R$ 120.055,92, e ndo de R$ 165.386,16, como consignado no auto de

inﬁacﬁoé} & .
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1V ~ deve ser reconhecido que a efetiva disponibilidade econdmica obtida no
ano-calendario 1997 deve ser obtida pela subtrag@o dos valores devolvidos daqueles pagos pela
CELPE, o que chega ao montante de R$ 94.886,00,

13. Ao final, pugna pela reforma da decisfio recorrida com a declara¢io da
improcedéncia de toda a agéo fiscal.,

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A controvérsia ora em analise decorre de auto de infragdo lavrado em virtude de
omissdo de rendimentos pagos pela Companhia Energética de Pemambuco (CELPE), no valor
de R$ 165.386,00.

Em sua defesa, afirna o recorrente ser indevida a exa¢fo, vez que, nos anos-
calendario 1993 a 1997, exerceu o mandato de prefeito do municipio de Floresta (PE), e, por
ser funcionario da CELPE, optara pelo recebimento do saldrio daquela empresa, ao invés da
remuneragio que fazia jus como prefeito.

Em primeiro, momento, a CELPE teria apresentado dificuldades para o
pagamento, entretanto, apés demanda administrativa, em 1997, ano-calenddrio objeto da
exagdo, a CELPE efetuou o pagamentos dos salarios, no valor de R$ 70.500,00,
condicionando, no entanto, que fosse efetuada a devolugdo dos valores percebidos daquela
edilidade, o que foi empreendido, naquele mesmo ano.

Dessarte, no seu entender, tal verba de RS 70.500,00 deveria ser deduzida da
base de célculo do auto de infragdo.

Na especie, nfo ha duvidas ou questionamentos de que o sujeito passivo
percebera da CELPE a importancia de R$ 165.386,00, conforme comprovante de fl. 08,

Com efeito, tem-se definida a ocorréncia do fato capaz de desencadear a
incidéncia do imposto sobre a renda, que, como define o artigo 114 do Cddigo Tributério
Nacional (CTN) que o fato gerador da obrigagdo principal define-se como:

Art. 114. Fato gerador da obrigagio principal é a situacio definida em

lei como necessdria e suficiente & sua ocorréncia,

Portanto, basta que ocorra a situagio descrita pela norma — a chamada hipdtese
de incidéncia, para que dai reste caracterizado o fato gerador e, com este, a obrigacdo tributaria

principal .
38
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Entretanto, a hipdtese normativa descrita pela lei carece de elemento material
para que possa desencadear efeitos juridicos.

O legislador descreve na norma a espécie de fato que, ao ocorrer, fard nascer o
fato gerador do tributo. Esse ¢, portanto, o critério material que se mostra intrinseco a
existéncia do fato gerador e, por conseguinte, ao nascimento da obrigag¢do tributria principal.

Sem que se perfaga esse elemento material, para que a hipdtese normativa se
concretize no mundo dos fatos, nfdo ha que se falar em surgimento do fato gerador.

Nesse sentido é que o artigo 43 do CTN, ao tratar do imposto sobre a renda,
assim dispde:

Art.43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisigio da
disponibilidade econémica ou juridica:

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Tem-se, portanto que a regra-matriz de incidéncia do tributo subsume-se &
necessaria aquisicdo de renda e proventos de qualquer natureza, cujo conceito implica
reconhecer a existéncia de ganho, que ocorra mediante o ingresso ou auferimento de algo, a
titulo oneroso.

Por outro lado, o artigo 43 do Decreto n°® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999, em seus incisos I, II e III, assim determina:

Art. 43, Sdo tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho
assalariado, as remuneragées por trabalho prestado no exercicio de
empregos, cargos e fungdes, e quaisquer proventos ou vantagens
percebidos, tais como (Lei n® 4.506, de 1964, art. 16, Lei n® 7.713, de
1988, art, 3°, § 4°, Lei n° 8.383, de 1992, art. 74, Lei n° 9.317, de 1996,
art. 25, e Medida Provisoria n®1.769, de 11/03/1999, arts. 1°e 2°):

I - saldrios, ordenados, vencimentos, soldos, soldadas, vantagens,
subsidios, honordrios, didrias de comparecimento, bolsas de estudo e
de pesquisa, remuneracdo de estagidrios;

II - feérias, inclusive as pagas em dobro, transformadas em pecunia ou
indenizadas, acrescidas dos respectivos abonos;

I - licen¢a especial ou licen¢a-prémio, inclusive quando convertida
em pecunia,

Na espécie, resta claro que o recorrente auferiu rendimentos totais no montante
de R$ 165.386,16, com imposto sobre a renda retido na fonte (IRF), no valor total de R$
17.422,00, ficando plasmada a ocorréncia do fato gerador do imposto sobre a renda, o que, por
st 80, € suficiente para a incidéncia tributén'st A. -
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De outra banda, alega o recorrente que, no ano-calendério emn questio, para que
fossem pagas as verbas objeto do auto de infrag3io, houvera devolvido parte dos rendimentos
recebidos em razfio do exercicio do mandato de prefeito, referentes a anos- calendério
anteriores, que, portanto deveriam ser subtraidos da base de célculo da exag3o.

Nesta linha, n30 hi como acatar as razdes a0 recorrente, pois, seria admitir a
existéncia de um fato gerador cuja eficicia estivesse atrelada a uma condigfio factual n3o
disposta em lei, o fato gerador condicionado.

Sobre o temna melhor se posicionou Amilcar de Araijo Falc8o (Fato Gerador da
Obrigaciio Tributaria, Rio de Janeiro: Forense, 6* edigéio, 2002, fls.69):

Haverd obrigagdes tributdrias condicionais? Por outras palavras,
existird em Direito Tributdrio uma condigdo, no sentido de condicio
Jacti, modificando a eficdcia do fato gerador?

Seja como requisito de eficdcia (Wirksambkeitserfordemis), seja como
elemento constitutive (Tatbestandsstilck), a verdade ¢é que a condicio
Juris, quando por lei estabelecida, serd um elemento integrante do fato
gerador, no sentido de que a obrigagdo tributdria correspondente
somente se considerard instaurada quando do seu implemento: como
ndo se trata de condi¢do no sentido verdadeire ou de condicio facti,
ndo hd como cogitar de eficdcia retroativa ou ex tunc - os efeitos sobre
o nascimento da obrigacdo tributdria produzem-se ex minc. Portanto,
se entre 0 momento em que se iniciar a formagdo do fato gerador e do
implemento da condicio juris intercorrer uma alteragdo legislativa, o
regime juridico normativo da obrigagdo tributdria serd o vigente &
data de seu nascimento, isto é, a data da verificagcdo da condicio juris”.

(destaques da transcrigio)

Como dito, inexiste fato gerador condicionado, se tratando somente de condi¢io
de fato, 0 que se admite é uma condi¢lio de direito, que, na verdade, serd um elemento
integrante do fato gerador, o que ndo é o caso dos autos. Pois que, a alegada restituigio de
rendimentos pagos pela Prefeitura Municipal de Floresta (PE) nfio compde a situagiio fatica do
auferimento de rendimentos pagos pela CELPE. As duas situagdes ndo se comunicam quando
se trata da incidéncia tributaria.

Ademais, no caso concreto, ha que se observar a precariedade do documento
apresentado pelo recorrente para respaldar a comprovagio da devolugio, tratando-se de copia
de langamento em CAIXA, sem timbre do érgio emissor ou identificag3o dos funcionarios
envolvidos.

Com efeito, nada hd a ser reparado no auto de infrag3o, portanto, forte no
exposto, somos pelo nfo provimento ao recurso voluntario apresentado.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2003& :

m%%io ﬁolanda
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