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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10.480-011.921/89—-19

Sessdo de @@ 20 de outubro de 1992 ACORDAD Mo 201-68.464
Recurso no: 8%5.862

Recorrente: PAMIFICADORA COSTA DO SOL LTDA.

Recorrida @ DRF EM RECIFE--FE
FINSOCIAL ~ LANGAMENTO DE  OFICIO -~ Exigéncia
funcamentada em Auto de Infragdo do Estado,

relativamente ao ICHM, abrangendo receitas omitidas
no periliodo de setembro de 1982 a janeiro de 1986.

Registrando a Empresa essas receilas omitidas, no

refeirido periodo,no ano de 1986 e submetendo—as &

incidéncia da contribuicdo em tela nesse ano de

1986, o sew recolhimento ao Tesowro HMNacional

constituwiu-se em inddébito, sendo o saldo credor de

caixa, no més de dezembro de 1986 inferior ao

montante da receita indevidamente registrada nesse

mesno ano, € de ser dado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos osa presentes autos

de recurso interposto por PANIFICADORA COSTA DO SOL LTDA.

ACORDAM  os Membiros da Primeira Cémara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em dar

provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro SERGIO GOMES
VELLOSO.

Sala das Sessffes, em 20 de outubro de 1992.
C ety ﬂ/kv |
TOURA DE HOLANMDA - FPresidente

R LS TOFAMES)

LINMO DE NZE f)é MIES L ITﬁ - Relator <:T/q

ANTOMIO. CARLOS TARQUES CAMARRP)

sentante da Fa-
enda Macional

visTa EM SESSAO DE 30 ABRW

Farticiparam, aindqa, do presente julgamento, o0s Conselheiros

HENRIQUE MEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMNO WOLSZCZAK, DOMIMGOS

ALFEL  COLENCI DA SILVA NETO, ANTOMIO MARTING CASTELO  BRANCO,

SARAH LAFAYETE MORRE FORMIGA (Suplente) e LUILS FERMAMDO AYRES DE

MELLO PACHECO (Suplente).

cf/fclb/ac/ia *Vista em 15/01/93, a Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional, Dra3 Maira Souza da Veiga,ex-vi da
Po;taria PGFN n? 656, retificada no D.O. de 17.11.92.
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Frocesso no 10.480-011.921/89-19

Recurso Mo: 85.862
Acordlo No: 201-68.464.
Recorrente: FANIFICADORA COSTA DO SOL. LTDA.

RELATORTIO

3 Empresa em referéncia, ora Recorrente, é@
acusada, consoante Auto de Infragdo de fls. 02, de ter recolhido
com insufici@ncia a contribuicXo por ela devida ao FINSQCIAL no
ano  de 1986, ao fundamento de que ela, a partir do m@és de Jiunho
de 1986 apresentava saldo credor de caixa, importando no més de
dezembro num saldo credor de Cz$ 66.982,93.

0 saldo em tela foi apurado, em face dos
seguintes fatos relatados na Decisdo de fls. 147232 1) a Empresa
foi adtuada pelo Fisco Estadual por infrag®o A legislag®o do ICM,
& alegago de que ela praticara "omiss¥o de receita” no montante
de Cz¢$ 73.735,29, detectada mediante o confronto entre os valores
escriturados no livro de "Registro de Saldas" e os contidos nas
maquinas registradoras em uso da empresa no periodo de 22/09/82 a

30/01/846 & a Empresa, por reconhecer essa omissdo perante o
Fisco Estadual, contabilizouw a débito de caixa e a ¢ ito de

Keceita Operacional o mencionado valor de Czé 73.735,89, no Livro
Didrio ne Ol, as fla., 76 v, no atds de fevereiro de 19863 3JI) a
Empresa recolheuw  sobre essa receita assim registrada as
contribuighes ao FIS/Fat. e FINSOCIAL/Fat.y 4) a fiscalizag&o
procedewn & reconciliag&fo da conta caixa, a partir do més de
fevereiro de 1986 e excluiuw do débito dessa conta, mediante
inclusdo no crédito dessa mesma conta, o mencionado valor de Czé
73.730,29, uma vez que efetivamente nfo ingressara no caixa essa
quantiay 9) em razdo dessa reconciliagcdo a conta caixa passou, a
partir do o®s de junho de 1986, a apresentar saldo credor gque
importouw  em dezembro em Czé 66.982,83 (o0 maior saldo credor do
ANO) «

Em vista desses fatos, a ora Recorrente foi
langada de oficio da contribuicXo que teria deixado de recolher
no  ano de 1986, no montante de MCz$ 8,33, equivalente a 195,66
RBTMF .

A dendincia fiscal em tela, assim descreve os fatos
gque fundamentam o langamento.

"Langamento decorrente- da fiscalizag&o do
Imposto de Renda Pessoa Jurlidica, na qual foi

apurada omissNXo de receita operacional
ocasionando, por conseguinte, idinsufici@ncia na
determinagXo da base de cdlculo ;-desta
contribuig¢do." vy

Motificada do langamento de oflicio focalizado e
intimada a recol her dita quantia, corrigida
monetarianente.acrescida de Jjuros de mora e da multa de H0%, a
Auntuada, por inconformada apresentou a Impugnaglo de fls. 6,
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sustentando em resumo gue, “"sendo o presente Auto de  Infragfo,
uma  agXo reflexa do procedimento fiscal principal, sub—-judice,
deverd receber o mesmo tratamento delegado ao processo refletor".

A guisa de contestag®o, o avtuante apresentou a
Informago Fiscal de estilo de fls. 08709, em gque sustentas

"0 defendente contabilizou a débito de caixa
& a orédito de receita operacional, os Czd
73.735,29 recolhendo aos cofres do estado o 1CH
correspondente @ aos cofres federal, o FINSOCIAL @
o FIS/Fatuwramento pertinentes. Mo entanto ndo
recolhen o IRFOM devido nos termos do art. 8¢ do
Dl.. 206%5/83, e quanto a isto entendo n¥o caber
discusso.

Mo gque concerne ao saldo credor de  caixa
surgindo apés o expurgo dos referidos Cz4
73.739,29, levamos em conta o sequinte: o autuado
aproveitouw a elevagdo escritural do saldo de caixa
para  reconhecer como receita  operacional, nos
meses seguintes, apenas valores compativeis com os
pagamentos, de modo que o caixa ndo estourasse.
Observa-se face a essa administragdo do saldo de
caixa que embora os pagamentos (os créditos)
tenham aumentado de valor, os recebimentos (os
débitos) diminuwlramg®

A Autoridade Singular manteve a exigéncia fiscal
pela Decis®o de fla., 24, assim ementadas

"Tratando-se de autuagdo reflexa ¢ de ser
mantido o mesmo tratamento dispensado ao processo
principal de IRFI, face a intima correlagdo de
causae @ efeito existente entre og mesmos.”

Integrando essa decis8o, ¢ anexada copia ca
proferida no referido administrativo relativo ao IRFJI  (fls.
14/23)

Cientificada dessa decis®o, a Recorrente vem,
tempestivamente, a aeste Conselho, em grauwv de recurso, Ccom  as
razffes de fle. 28, alegando que, por n&o se conformar com  a
decisdo em tela, interpfe o presente recurso "no sentido de que,
como  exigéncia tributdria oriunda de uma a¢®o fiscal refletora,
weja dulgado em conformidade com o resultado do Fecurso
interposto dunto ao Frimeiro Conselho de Contribuintes referente
ao  procedimento fiscal principal por ser este wum  ato cle

direitOe.."
E o relatério. Qf/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Este Colegiado, em seus reiterados Julgamentos,
firmou o entendimento de que inexiste a precedeéncia do
administrativo relativo ao IRFI, sobre os procedimentos de
determinagdo e exigéncia das contribuigfies sociais gue tenham por
hase o fatwamento das vendas de mercadorias e de servigos, ainda
gque os faltos, que embasam esses administrativos, seliam 0os mesmos.

Messe centido, tenho expostos

"Com efeito, embora, em sentido lato, possa
ser admitido como correto o entendimentio de que o
procedimento sob exame é reflexo de agdo fiscal
especifica na area de outro tribute (imposto de
rencas, no  case), n&o se pode, ao meuw  entender,
tomd~1lo  como reflexivo ou decorrente no sentido
estrito do conceito adotado na administrago
fiscal., E certo que s¥o decorrentes nesse sentido
estrito os procedimentos que, tomando os  mesmos

fatos @ aelenentos que instrulram ouwtro
procedinento que denomiraram de matriz. devem
SEgUIL () MESME destinog deste, face A

inquestiondvel relaglo de causa e efeito, que
entrelaga a situag®o fatica, como ¢ de se aitar
as  aglies fiscais em que uma vez apurado lucro na
pessos  jurddica pela adig&fo ao cdlculo desse
tribute de receitas omitidas considera-se, por
presuncXo  legal, que o valor dessa omnissXo seia
tomado como distribuido aos sécios da empresa. Da
mesma forma, tenho que no caso da exigéncia da
contribui¢o a0 Finsocial (com base no IRPX
devido) e de FIS/Dedugdo do IRPFI, os fatos
apreciados  no  procedimento do IRPFI, possam  se
considerar como coisa julgada em relagdo a essas
contribuicles devidas sobre o IRFI".

Mo ¢, todavia, a hipdtese dos antos, em qgque a
base da contribuig¢do social exigida ¢ o faturamento das vendas de
mercadorias e servigos (vale dizer., qualquer outra receita qgue
Nndo seja dessa natureza, n&o integrard a base de cdlculo da
contribuig®o).

For outro lado, sendo as inst&ncias revisoras
autthinomas e distintas, a cada uma delas, deve ser dado conhecer
plenamente a matéria de fato, dali que a avtoridade langadora deve
descrever os fatos minuciosamente, indicando os documentos e
registros desses fatos e, se necessdrio, instruindo o langamento
com os elementos de  conviceXo. Também o contribuinte, na
impugna¢cXo, deve instrui-la com os elementos que tiver.

K
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Ho o termo de fls. 01, o auntuante apresenta como
fatos, que fundanentam a exigéncia em questdo, 0 seguinte:

"Em 01/86 este contribuinte foi autuado pelo
fiseo estadual de  Fernambuco por infragio
caracterizadora de Omissdo de Receita Operacional,
no  valor de Cz$ 73.733,29 conforme RUDFTO ng 01,
A fls., 27. Em 02 2/86 contabilizow As fls.
7éavarso, do livro Didrio ng 01, o referido wvalor
a débito de CAIXA e a crédito de RECEITH,
recolhendo o finsocial e 4] pis/faturamento
correspondente, no entanto deixando de recolher o
IRFONM  incidente na data de 0L/86 de que trata o
art. 80 do DL 2065/83.

For ouwtro lado, excluindo-se do saldo do
CALEA o dito valor, em 02/86, por ser o correto, o
CALXA, a partir do m@s 046/86 passa & registrar
saldos credores ao ponto de em 31/12/86 registrar
um saldo credor maximo no valor de Cz$  66.982,93,
conforme demonstrativos gque apresenta.”

Do exame desse demonstrativo., resta demnonstiradoy
que o caixa da Recorrente, efetivamente, desembolsou recursos em
valor superior aos gque o caixa recpbera~ isto & ., o caixa
apresentaria um saldo credor no ano de 1986. ‘

Mota-se, entretanto, do relatdrio da Decisdo de
flae. 14723, que a Reuorr@nte fora autuada pelo fisco estadual no
més  de fevereiro de 1986 pela omiss®o de receitas no periodo de
22.09.82 a 30.01.86, no valor id apontado. .

Destltarte, 0 langamento a que procedera a
Recorrente de débito a CAIXA e crédito a Receita Operacional foi,
realmente incorreto, tanto an  debitar caixa, por umaé
disponibilidade que n¥o tinha, mas também ao greditar a conta de
receita operacional. por valores que em 1986 n&o obtivera' e

fazendo, a Recorrente, incidir a contribui¢fo ao FINSOCIAL sobre
essa  receita inexistente, 0 recolhimento que sobre ela se dera
foi  indevido. Se a Recorrente omitiuw receitas, segundo o Fisco
Estadual, idisso acontecew no decorrer do periodo de 22.09.82 a
30.01.86. E cabia ao fisco confirmar essa omisso, através de
exame proprio, que confirmasse o alegado pelo Fisco do Estado, se
sobre essa omnissdo quisesse cobrar a contribuigfo ao FINSOCIAL.

«
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Isto posto, considernando o recolhimento dindevido
focalizado, em valor superior ao exigido neste feito, voto por
dar provimento ao racurso.

Bala das Segses., em 20 de outubro de 1992.

LINO DEAZ Eﬁ:}: %UITA
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