MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD Nz 1@480/012.116/91-64

SESSAQ DE 27 DE ABRIL DE 1994 - ACORDAD N= te@7-i.ie?
RECURSO Ne 1@6.258 - IRPJ - EX. 1987

RECORRENTE: PROMOTORA DE VENCAS - PROVENDAS LTDA

RECORRIDA : DRF EM RECIFE/PR

IRPJ - Suprimentos de Caixa n3o
Comprovados -~ DOmiss8o de Receitas
Caracteriza¢cZo - Caracteriza~-se
COomo receitas omitidas (%3
suprimentos de caixa coja origem
N3o s COmMProvol.

Benfeitorias em Imdveis de
Terceiros - Amort izag3o -
Dedut ibilidade ~ B8o dedutiveis as
benfeitorias realizadas em Imavels

de terceiros guanto o contrato de
locagfo, expressamente, nio prevé a
suz indenizagio, mormente quando se
tem presente, A luz do pacto
locaticio, que sstas se realizaram
como contrapartida de pagamento de
aluygueis.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por PROMOTORA DE VENDAS - PROVENDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial
ao recursc para excluir da tributac¢ao as despesas de ' amortizacgdo

glosadas, nos termos do votoe do relator.

N TANAEL EINS - RELATOR
LUCT [ Sg;TEZ

DE CASTRO - PROCURADORA DA FAZENDA

VISTO EM 1 9 AGD 1994 NACIONAL

SESSAO DE:



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiro
MAXIMINO SOTERO DE ABREU, CARLOS ALBERTC GONGCALVES NUNES, JONAS FRAN
CISCO DE OLIVEIRA, EDUARDC OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO
DICLER DE ASSUNGAO.
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RECORRENTE: PROMOTORA DE VENDAS - PROVENDAS LTDA.

RELATORIO

PROMOTORA DE VENDAS -~ PROVENDAS LTDA., gqualificada nos
autos, foi autuada em razio dos seguintes fatos:

- suprisento de numerario ndo comprovado (omissSo di receita), com fundasento nos artigos
154, 157, 18%, 387, if, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelos Decretos nis
85450/8¢, no valor de CZ% 2.929.654,49;

- amortizagdo indevida de benfeitorias em bens locados, com fundamento nos artigos 154,
157, 173, 288, 2e8, ‘d°, 212, 213, 387, I do Regulamento do Imposto de Renda, no valor
de £Z% 983.517,.42;

- waulta por atraso na entrega da declaraglo, com fundamento no artigo 17 do Decreto-lei
ne 1947782 e IN/MF n® 11/83, no valor de CZ5 1.376.944,41.

Na impugnacio de fls., diz, em sintese, a Contribuinte;

- que o digno autuante, data vénia, interpretou, de modo adverse, o extrato de
c/correntes do sdcio, onde constam resistrades os pagasentos de despesas do referido
titular e os ressarcimentos correspondentes, tanto que o saldoe final do exercicio de
19846 apresenta-se zerado.

~ que a glosa das despesas com benfeitorias realizadas no imdvel contrasta com o disposto
na cldausula {1 do Contrato de Locag3o do Imdvel, que reza:

‘Aluguel - considerando as despesas para restauracio e unificagio dos prédios i4 ¢
22, durante a realizac3o das obras executadas pela locatdria, o aluguel so serd
devido a partir da conclusio dos servicos e ocupacio do imdvel prevista para 1982.

A locatdria se cosprosete @ amortizar totalmente as despesas com investimentos ate
3i.12.86; e

- que a multa aplicada em face da suposta ndo entrega da declaragSo de rendimentos ndo
ten fundamenta, j3 que esta defenitivamente entregue.

Na informaglo fiscal de fls. 70, foi dito:

- que com relacdo an suprimento de caixa, o que eximiria a espresa de infragdo seria a
apresentagdo de copias de cheques e respectivos extratos bancirios, provando
concretamente i entrega efetiva dos recursos financeiros, de parte a parte,
especialmente a entrada do numerdrio no caixa da empresa.
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- que, no tocante a amortizagdo ji citada, as alegagbes da defendente ndo procedem, haja
visto o disposto na alinea "d*, "in fine’, item I, do artigo 209 do RIR/82, vez que o
contrato de locaglo, as fls. 9, prevé o ressarcimento das benfeitorias, na clausula II;
e

- que procede a alegaglo da contribuinte no tocante 3 multa aplicada pela suposta falta
de entrega da declaracdo.

& autoridade monocratica Julgouw o auto de infracdo
parcialmente procedente, assim emgntando a suya decisio de +Fls.
72:

EMENTAS:

I - & g se Foranar sem efeilo a cobranga de auléa por atraso
na enfrega da seclaracdo, ama ver aque indevida.s

'~ F de se manter o crédito EributIric correspondents A
omissio de receifas caracterizada por  suprimenfo  de
Caixa, porquants & autuada ndo logrou copprovar, atraves
de  documenfos hIbeis (odpias o cheguss € 2 extratos
bancirios! a orfgem ¢ & eFfebiva antrega, no Caixa da
gmpresa, o9 aumerario.

{1y

3 - Mio 550 amortiziveis o5 custos decorrentss da real izacio
de benfeitorias e bens Iovcados, Aty assiste  ao
locatidrio o Jirgito de ressarciments.

ACAD FISCAL. PROCEDENTE EM PARTE
Irresignada, a Recorrente, as fls. B84/84, interpds recurso
no Conselhno de Contribuintes, reeditando, “in totum”, as

alegagies Feitas na pega vestibular, pleiteando, a final, a
improcedéncia do auto de infraglo lavrado.

£ o relatdrio
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vVoTDO

Conselheiro: Natanael Martins — Relator

0 recurso € tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

As matérias postas & apreciaglio deste Conselho versam sobre
guestio de omiss3o de receitas, caracterizada pela nio
comprovagio da origem por parte do sdcio José Correia da
Siqueira, vreferente a suprimento de caixa realizados, bem como
sobre glosa de despesa de amortizac¢io, referente a benfeitorias
realizadas em bens locados.

A QUESTAO DA DMISSAQ DE RECEITAS

Enguanto que, regra geral, incumbe & autoridade de
fiscalizacHo apurar e quantificar o crédito tributdrio, em certas
situagfes especiais previstas em lei, a caracteriza¢lio do fato
hipoteticamente descrito presume, pressupde, a existéncia de
rendimento tributdvel.

Tal situaglo, dentre outras possiveis, ocorre Justamente
quando da conftiguraclo de suprimento de caixa n8o comprovados.

Com efeito, nos termos do art. 229, do RIRAAY, presumne-se
omiss8o de receita o valor dos recursos de caixa fornecidos &
empresa por sdcio de sociedade n30 anfnima, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstrados.

O seja, no caso concreto, em que se pede =a prova de
efetividade da entrega e da origem dos recursos, caheria A
Recorrente apresentar o0s cheques gue teriam acobsrtado A
operacio, bem como a prova de& gue o sdcio, na ocasilo, possuiria
valor equivalente em seu patrimdniec que Jjustificasse os
suprimentos de caixa.

Ora, a Recorrente, na fase impugnatdria, pretendeu
Justificar o ingresso do numerdrio por meio de uma conta corrente
manuscrito € de um contrato de promessa de entrega de recursos &,
na fase recursal, por meio de cdpias de folhas do livro didrio
que espethariam os lancamentos contabeis dos suprimentos
efetuados.
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Por tudo isso, caracterizada que foi a omigsslo de receitas,
Jd que a Recorrente nfo apresentouw nenhum documento, nenhuma
Prova, que efetivamente elidisse a presun¢io estabelecida, € de
se manter o auto de infracio nesse particular.

A QUESTAO DA GLLOSA DA DESPESA DE AMORTIZACAOD DE BENFEITORIAS
EM BENS LOCADOS

& autoridade Jjulgadora, como visto, manteve a glosa de
despesa da amortizaglio de benfeitorias em bhem locadoa argumento
de <que isto nfo € possivel quando assiste do locatario o direito
de ressarcimento dos dispéndios realizados.

0 Cédigo Tributdrio Nacional, a0 tragar as regras de
interpretacio e integraclo da legislaglo tributaria, implde o
respeito aos principios gerais de direito privado "para pesquisa
da defini¢3o, do conteiddo e do alcance de seus institutos™, bem
como impede que a lei tributdria possa alterar "a definicSo, o
conteddo ¢ o alcance de institutos, conceitos € formas de direito
privado, utilizados, EXPressa ou implicitamente, pela
constituigio Federal, pelas Constituicdes dos Estados, we., Para
definir ou limitar competéncias tributarias’.

Du sejs, nio obstante a lei tributaria 2o regrar determinada
hipitese de incidéncia possa tragar as suas proprias definigoes,
estatuinds certos efeitos tributidarios, a interpretagio que se
faga de determinado instituto, conceito ou forma de direito
privado, referido na norma de tributaglo, deve se dar, como com
miits propriedade coloca Luciano da Silva Amaro, "com a mesma
conformac8o aue 1lhe dd o direito privado, sem deformagdes, nem
transfiguragioes” (Interpretagio € Integra¢lo da Lei Tributiaria,
Revista de Imposto de Rendsa - CEFIR, n2 3i4, pgs. 9/727), salvo se
a 1lgi tributaria, expressamente (e desde que autorizada, isto &,
desde que n8o limitada pela regra do artigo 110 do CTN), tiver
dado outro significado a determinade instituto, conceito ou forma
de direito privado, com o objetivo expresso de obter determinado
resultado tributavel.

Bem por isss e em razio, obviamente, das regras de
interpretag8o e aplicacio do direito, ndo deve o hermeneuta e
aplicador do direito, sobretudo aquele investido de fungdes
Judicantes, limitar a tarefa investigativa do fato supostamente
tributavel ao rdtulo com que as pessoas o titularam.
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Vale dizer, para além das palavras, o intérprete e aplicador
do direito, o fiscal no exercicio de sua profiss8o, o drglo
investido de fungiies judicante, qualquer pessoa, enfim, na busca
do direito aplicdvel a uma determinada espécie, deve examina-la
em seu contexto substancial. Isto é, deve examinar a verdade que
pairga sobre a coisa examinada, comegando pelo desprezo do
"rétulpo® com gue se identifica que, ndo raro, nio condiz com @A
verdade com gque se traduz.

Sabia, neste sentido, & a 1i¢80 de Agustin Gordillo, citando
Genarso Carrid:

For isso as palaveras n3o tem outro significado sendo o que
s lthe od (por quem usa ¢ pelas convengdes lingursticas da
comunidadelt. NIo &kd portanto significados “intrinsgcos’
“verdadeiro” ou  “real”, a4 wmargewm Jde toda estipalagio
expressa oo uso Iinguistice aceito (Principios QGerais de
Direito Piblico, Ed. RT, 1977, Trad. de Marco Aurélio Breco,
po. 1i).

Pois bem, reza 0o contrato de locag8o de Ffls. 92 a 14,
referido na r. decis8o monocratica:

I - Prazo = A locagBo & feita pelo prazo determinado de 8
(oito) anos a2 iniciar-se em 1.1.8¢ ¢ a terminar en
31.42.87, ..

IT - Aluguel - Tendo em vista as grandes obras de reforaa
conservacio e adaptac8o que a locatdria se obriga a
fazer no imdvel, ..., que comegou por sur  exclusiva
conta, Fficard a locatdria exonerada do pagamento do
aluguel e encargos desde o inicio do prazo fixado na
clausula anterior até 30 de setembro de 1982 ...~

YII - Benfeitorias - A locatdria fica desde Jja autorizada a
realizar no imdvel as obras de benfeitoria necessarias
4 sum Cconservagao, eee, Ssem qualquer direito de

indenizaz30 ou retengio”.

Ol seja, contrariamente =ao que se disse na decisio da
autor idade monocrdtica, nfo ha, no contrato, para o locatdrio,
direito & indenizacio pelas benfeitorias gue realizaria, como de
fato realizou, no imdvel, o que de pronto Jjid nos leva a concluir
aue a solugio da questlo devia ter se dado de forma diversa.

Na wverdade, o contrato claramente evidencia, o wvalor das
benfeitorias realizadas no imdvel para o locatario, equivaleu, de
?1.21.80 (inicio do pacto locaticio) até 30.09.82, a pagamento de
aluguel. Dai o sentido da clausula aluguel do contrato rezar que,
pelas benfeitorias realizadas, "ficard a locatdria exonerada de
pagamento do aluguel”.
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Vale dizer, a Recorrente deveria, & luz do contrato, nfo
propriamente apropriar imediatamente em despesas 05 gastos com as
benfeitorias realizadas no imdvel, mas sim apropria-las pelo
pPrazo em que Ticou desonerada de pagamento dos aluguéis, isto é,
aproprid~las em 33 meses (01.01.80 a 30.09.82).

Eom contrapartida, 5 locataric deveria registrar, comoc

receita de aluguel, pela mesma metodologia utilizada pela
locadora, istno &, "pro rata tempore”, o valor das benfeitorias
feitas em sen imdvel, recebidos na forma de pagamento de

aluguéis.

Qu seja, se, por um lado, o tratamento contdabil/+tiscal
preconizado pela recorrente com base nesse contrato foi
incorreto, de igual modo o tratamento fiscal também o foi,
mormente guando se verifica gue em realidade n20 & propriamente o
contrato de fls. 9 a 44 que deveria ter embasado a aglo fiscal,
mas sim o de fls. 28/730.

Mas, mesmo levando-se em consideraclo esse contrato de fls.
4 a 4, a inadequagHo do auto de infragdo sos fatos wverificados
pergistiria J& que as benfeitorias realizadas ao abrigo desse
contrato de igual forma serviram por um determinado periodo, como
meio de pagamento de alugudis, sendo certo que ao tempo da  aglo
fiscal Ja& se constituia despesa plenamente dedut ivel, n8o sendo
cabivel, pois, a glosa efetuada pela fiscalizagio.

Por tudo isso, conhego do recurso interposto para, o
mérito, dar—-1he provimento parcial, excluindo do montante
tributdavel a importdncia de CRE $83.517.,62, relativa as despesas
com benfeitorias realizadas.

E como voto.

BrasiliasDF, 27 de abril de 1994.

/

Miae| tibpye

Natanxi Martins — Conselheiro.

n-2%
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