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Acérdio n® 104-22.558

Sessdo de 14 de junho de 2007

Recorrente EUNICE GOMES DE BARROS

Recorrida 1* TURMA/DRIJ-RECIFE/PE
CARNE-LEAO - FALTA DE PAGAMENTO -
MULTA EXIGIDA ISOLADADAMENTE — LEI N°
11.488, DE 2007 - RETROATIVIDADE BENIGNA
— Aplica-se ac ato ou fato pretérito, ndo
definitivamente julgado, a legislagio que deixe de
defini-lo como infragdo ou que lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
de sua prética.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EUNICE GOMES DE BARROS.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para reduzir a multa isolada do carné-leio ao percentual de 50%, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Marcelo

Neeser Nogueira Reis (Relator) € Remis Almeida Estol, que proviam integralmente o recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. 9}_{
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/I&ARIA HELENA COTTA CARDO%O
Presidente

MU»?M?- o

EDRO PAULO PEREIRA'BARBOSA

Redator-designado

FORMALIZADO EM: ?? OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) e Antonio Lopo Martinez. Ausente
justificadamente a Conselheira Heloisa Guarita Souza. },Lk
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Relatorio

fiscal:

CCO1/C04
Fls. 3

Reproduzo o relatédrio da decisdo recorrida, que bem esclarece os limites da agio

“Contra o contribuinte acima qualificade foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 02/09, no qual é cobrada a multa exigida isoladamente
no valor de R$ 11.459,44 (onze mil, quatrocentos e cingiienta e nove
reais e quarenta e quatro centavos)

2. Foi expedido o Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 18/19, pelo
qual foi solicitado a contribuinte que confirmasse ou ndo o
recebimento do valor de R$66.249,00 no ano-calenddrio de 1999 a
titulo de pensdo alimenticia, paga pelo Sr. Joezil dos Anjos Barros
(CPF 000.673.264-04). Cientificada em 15/07/2002, conforme AR de
M1s. 20, a contribuinte apresentou os documentos de fls. 21/24,

3. Também foram intimados: Sr. Jozeil dos Anjos Barros (fls. 25/26),
tendo em atendimento, apresentado carta-resposta de fls. 27 e os
documentos de fls. 28/32; e o “Didrio de Pernambuco S/A” (CNPJ
10.803.492/0001-07), fls. 33/34, que em atendimento, apresentou carta-
resposta/documentos de fls. 35/49.

4. A Fiscalizagdo, tomando por base os dados constantes da DIRPF
apresentada pela contribuinte e de posse da documentagio coletada no
curso da acdo fiscal, lavrou o auto de infragdo, em virtude de terem
sido constatadas as seguintes infragdes, conforme descrigdo dos fatos
de fls. 04/06:

I~ Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, no valor total
deR§71.270,49 e

il — Falta de recolhimento do imposto de renda devido a titulo de
carné-ledo, sufeita a multa isolada.

3. Ciéncia do lancamento em 10/09/2002, conforme AR de¢ fls. 74.

6. Ndo concordando com a exigéncia, a contribuinte apresentou, em
04/10/2002, através de procuradores - instrumento de procuragdo a fls.
38 - a impugnacdo de fls. 55/57, alegando, em sintese:

I — Que o imposto declarado pela impugnante foi integralmente
recolhido, conforme reconhece a prépria fiscalizagdo (Negritado por
este Relator),

Il — Que possui como tnica fonte de renda a pensdo alimenticia,
recebida diretamente do Tribunal do Trabalho e do Didrio de
Pernambuco, resultado de acordo celebrado por ocasido de sua
separagdo judicial;

Il — Que a multa exigida é absurda e improcedente, face o
recolhimento integral do imposto devido, havendo ofensa a preceitos
da Constituicdo Federal.

ot
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A DRIJ/Recife-PE julgou procedente ¢ langamento, para manter a exigéncia
constante do Auto de Infragéo de fls. 02/09, pois apesar de ter reconhecido o pagamento
integral do tributo pelo contribuinte, considerou que este foi feito sem emissdo do carné ledo,
cujo procedimento encontra-se previsto na Instrugdo Normativa SRF n° 46, de 13/05/2007,
razdo pela qual se decidiu pela aplicagdo da multa prevista no art. 44, inciso III, da lei n°
9.430/96.

O Recurso voluntario e documentos acostados encontram-se as fls. 84/110, onde
a contribuinte levantou preliminar de improcedéncia da multa ante a auséncia de crédito
tributdrio exigivel, assim como defendeu a improcedéncia da multa pela contrariedade aos
principios que indicou, concluindo pela necessidade do emprego da equidade na interpretagdo
da legislagdo. Também citou decisdes deste Conselho em favor de sua tese, colacionando-as,
inclusive.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS, Relator

O recurso em exame ¢ tempestivo e foi cumprido o requisito de admissibilidade
para sua apreciacio, no caso o arrolamento de bens superior aoc minimo de 30% do débito
consolidado, conforme certificado 3 fls. 112 destes autos, e por isso dele conhego.

A preliminar levantada pela Recorrente se confunde com o mérito, e assim sera

analisada.

No caso em questdo a contribuinte deixou de emitir o carné ledo para pagamento
do imposto de renda, mas ndo deixou de pagar integralmente o referido imposto apds
langamento das informagles de seus rendimentos em sua declaragdo de ajuste anual do ano-
calenddrio de 1999. Negritei o item 6, I, do relatério transcrito, porque a informagio langada
pela Recorrente de integral pagamento ndo foi contestada em momento algum, e o auto de

infrac8io também confirma isso.

CCO1/C04
Fls. §

Assim, aplicavel ao caso em exame precedente deste Conselho assim ementado:

“MULTA ISOLADA DE LANCAMENTO DE OFICIO - CABIMENTO -
A multa isolada de langamento de oficio so tem cabimento na
existéncia do seu pressuposto fundamental como seja a falta de
recolhimento de imposto. Ndo enseja assim sua aplicacdo a prdtica de
qualguer ilicito, com énfase para formal, que ndo denote inadimpléncia
do sufeito passivo a qualquer obrigagdo principal (DOU 07/06/02;
Relator Victor Luis de Salles Freire; Acorddo 103-20931, Terceira

Camara).”

Porém, se houvesse diferenca a recolher, inafastavel seria a incidéncia da multa,

conforme se confere pela leitura de decisdo também deste Conselho:

“IRPF « Acata-se o recolhimento do IRPF - Carné ledo, comprovado
por documento habil e idéneo. Ocorrendo diferenca entre o valor
corretamente calculado e o recolhido mantém-se o
suplementar residual apos a decisdo final com multa de 75% prevista

no artigo 44-1 da Lei n° 9.430/96.

RENDIMENTO SUJEITO AO CARNE LEAO - Apés a entrega da
declarag¢do anual, o imposto mensal devido e ndo pago, calculado
sobre rendimentos recebidos de pessoa fisica (CARNE-LEAO) até
31.12.96 e informados na declara¢do anual, cobrar-se-d a diferenga de
imposto apurada acrescida de multa de oficio e juros de mora,
contados a partir da data final fixada para a entrega da declaragdo,
nos termos da orientagdo contida na IN SRF N° 046/97.” (Acorddo

102-43479; Relator José Clévis Alves; Segunda Cdmara)

LA
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Por outro lado, trilho o entendimento de que o pagamento do tributo e
acréscimos pelo sujeito passivo antes de iniciado qualquer procedimento fiscal equipara-se ao
procedimento da dentincia espontinea previsto no art. 138 do Cédigo Tributirio Nacional, que
afasta a responsabilidade pela infragdo. No casc em exame a fiscalizagdo se iniciou em 2002 e
apurou fato relativo ao ano calendario de 1999, de forma que o art. 44, § 1°, III, da Lei n°
9.430/96, conflita com o citade dispositivo do CTN, devendo prevalecer a aplicagdo deste
ultimo, pelo principio de hierarquia das leis.

Isto porque o Cddigo Tributirio Nacional prevé o direito de os contribuintes
quitarem integralmente a sua divida tributéria, sem a necessidade do pagamento da multa
moratdria, quando recolherem espontaneamente o valor do tributo devido acrescido dos juros
de mora aplicaveis, como estabelece o seu artigo 138, com a seguinte redagio:

"Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontinea da
infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
¢ dos juros de mora, ou do deposito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracdo,

Paragrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrative ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo”.

De fato, este dispositivo legal ao prever a exclusfo da responsabilidade, quando
o contribuinte cumprir o seu dever tributdrio espontaneamente, refere-se a exclusdo das
penalidades previstas na legislagio que seriam aplicadas em decorréncia da infragdio praticada.
No caso em exame, frise-se, o contribuinte ja havia sanado a temporal omisséo de informagdes
¢ o recolhimento do tributo ao tempo da fiscalizagéo.

O Poder Judiciario, por sua vez, hi muito tempo firmou o entendimento de que
este dispositivo também tem aplica¢@io na multa moratéria derivada de pagamento intempestivo
de tributo, principalmente por possuir cariter punitivo, garantindo aos contribuintes que
cumprirem os pressupostos exigidos o direito de quitarem a sua divida tributdria sem a
obrigacdo do recolhimento do valor relativo a multa de mora.

A aplicagdo do beneficio da denﬁncia'esponténea nas multas de mora, que no
caso se tipifica como isolada, é confirmado pelo entendimento dos Colendos Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justiga, conforme demonstra a seguinte transcrigéo:

"I - Processual - Art. 535 do CPC - Embargos Declaratérios - Questdo
Prejudicial - Exame do Mérito - Recusa.

Il - Tributério - Multa Moratéria - Dispensa - CIN, Art. 138 -
Distingdo entre Mulita Punitiva e Remuneratéria - Inexisténcia.

.......................................................................................

11T -0 Art. 138 do CTN ndo permite a distingdo entre multa punitiva e
remuneratdria, até porque "ndo disciplina o CIN as sangoes fiscais de
modo a estremd-las em punitivas ou moratdrias, apenas exige a sua
legalidade."(STF - RE 79.625).

PM‘\
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IV - A multa moratoria foi concebida como forma de punir o atraso no
cumprimento das obrigagées fiscais, tornando-o oneroso, Seu escopo
final é intimidar o contribuinte, prevenindo sua mora. Inegavel sua
natureza punitiva. O ressarcimento pelo atraso fica por conta dos juros
e eventual correcdo monetaria” (1° Turma do Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial n® 177.076-RS. v.u. Relator Ministro Milton
Luiz Pereira. j. 18.05.99 - DJ de 01.07.99).

Para que este direito seja exercido, porém, devem estar presentes os
pressupostos elencados no texto do artigo 138 do Cddigo Tributirio Nacional, tais sejam: ter
existido a declaragiio espontinea da infragiio as autoridades fiscais e, se for o caso,
acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da
importincia arbitrada pela autoridade administrativa quando o tributo depender de apuragio.

Sobre os pressupostos necessdrios para a configuragdo da dentincia espontinea,
segue ementa de decisiio do C. Superior Tribunal de Justiga:

"Tributdrio. Denuncia Espontinea. Exclusdo da Multa nos Tributos
Sujeitos ao Lancamento por Homologacdo. Nada importa que o
contribuinte tenha cumprido a obrigacdo acesséria de declarar
mensalmente o tributo devido, nem que esta circunstincia dispense o
Fisco de formalizar o lancamento tributirio; a exclusdo da multa
moratoria so é possivel se reunidos os seguintes elementos: dentuncia
espontdnea, pagamento do tribute, auséncia de procedimento
administrative de cobran¢a. Agravo regimental ndo provido” (2°
Turma do Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental em Agravo
de Instrumento n° 200.028-5, v.u. Relator Ministro Ari Pargendler. j.
05.11.98 - DJ de 14.12.98).

Nos termos do pardgrafo Gnico, do precitado artigo 138, a declaragio serd
espontinea quando for realizada antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo relacionados com a infracfio. E ¢ exatamente esse o caso dos autos!

Se antes da declaragdo o contribuinte tiver ciéncia de ato da fiscalizagio
tendente a exigir o tributo ndo recolhido tempestivamente, a sua espontaneidade ndo ocorrera,
vez que a conduta de declarar ao fisco a infragdo praticada nfo serd realizada simplesmente
pela sua vontade.

A espontaneidade tem relagdo com a voluntariedade do comportamento, que
sempre existira quando a atitude do .contribuinte nio for motivada por impulso anterior
derivado de ato da fiscalizagfio.

A procedéncia desta afirmacdo estd confirmada em diversas decisdes do Poder
Judiciério, como demonstram trechos de julgamentos do C. Superior Tribunal de Justiga:

"Com efeito, denunciar é revelar a existéncia de algo.

Denunciar Espontaneamente, é revelar algo, por livre vontade, sem
provocagdo de outra pessoa” (1° Turma do Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial n°® 121.459-MG. p.m. Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros. j. 10.02.98 - DJ de 13.10.98. fIs. 0] do
voto do Relator).

Mar
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"Tributdrio. Denuncia Espontdnea. Multa Indevida (Art. 138, CTN).

1. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a imposicdo
de multa. Exigi-la, seria desconsiderar o voluntdrio saneamento da
Jalta, malferindo o fim inspirador da denuncia espontinea e animando
o contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade,
comportamento prejudicial & arrecada¢do da receita tributdria,
principal objetivo da atividade fiscal,

2. Precedentes ilerativos.

Recurso provido” (1° Turma do Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n® 272.443-SP. v.u. Relator Ministro Milton Luiz Pereira. j.
10.10.2000 - DJ de 05.02.20001).

Merecem ser transcritas as palavras do sempre lembrado mestre Geraldo Ataliba
sobre o que seja espontancidade:

"S6 é espontdineo o comportamento efetivamente ndo provocado, mas simplesmente
induzido pela lei. O simples estimulo, consistente num prémio ou na exclusdo da
penalidades que seriam aplicdveis, ndo descaracteriza este tipo de espontaneidade.

O Direito brasileiro, porém, excluiu a espontaneidade - e, via de conseqiiéncia,
seus efeitos - quando a obediéncia intempestiva da lei se dé "por causa” de atos concretos da
administragio"(ATALIBA, Geraldo. ESTUDOS E PARECERES DE DIREITO
TRIBUTARIO. 2%, Sio Paulo: RT, 1978. pag. 277).

Demais disso, nos casos em que a infragdo represente falta de pagamento
tempestivo de tributo, o contribuinte deverd realizar a sua declaragdo espontinea juntamente
com o pagamento dos valores da exagdo fiscal que deixou de ser recolhida, acrescidos dos
juros de mora aplicaveis, sob pena de ndo estar caracterizada a prética de deniincia esponténea,
com o fim de se beneficiar da exclusdo da obriga¢io de pagar 4 multa moratoria.

Nesta situagio de infragdo por falta de pagamento tempestivo de tributo, a
declaracdo estara sendo realizada na propria guia de recolthimento do valor da exaco fiscal
devida com_os juros de mora apliciveis, por representar este documento, a0 mesmeo tempo,

uma declara¢do acompanhada de pagamento, como pressupostos necessarios para a pratica da
dentincia espontinea.

A possibilidade de ser praticada denincia espontinea na guia de pagamento de
tributo vem sendo confirmada tanto pelo Poder Judiciario, como pelos érgdos de julgamento
administrativos, conforme as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica e Conselho de Contribuintes, respectivamente:

"EMENTA: ISS. Infragdo. Mora. Deniincia espontinea. Multa
moratoria. Exoneracdo. Art, 138 do CTN,O contribuinte do 1SS, que
denuncia espontaneamente ao Fisco, o seu débito em atraso,
recolhendo o montante devido, com juros de mora e corregdo
monetdria, esta exonerado da multa moratoria, nos termos do art. 138

do CTN.
?ﬁt
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Recurso Extraordindrio ndo conhecido” (1° Turma do Supremo
Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n°® 106.068-9-SP. v.u.
Relator Ministro Rafael Mayer. j. 06.08.85 - DJ de 23.8.95).

"Tributdrio. Denuncia Espontdnea. Multa Moratoria. Inexigibilidade.

1. Procedendo o contribuinte a denincia espontinea de débito
tributdrio em atraso, com o devido recolhimento do tributo, ainda que
de forma parcelada, é afastada a imposigio da multa moratdria.
Precedentes majoritdrios.

2. Da mesma forma se existe comprovagdo nos autos de que inocorreu
qualquer ato de fiscaliza¢do que antecedesse a realizagdo da confissio
espontdnea, deve-se excluir o pagamento da multa moratéria.

3. Embargos de divergéncia acolhidos"(1° Se¢do do Superior Tribunal
de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 228.101-
PR. vu. Relator Ministro José Delgado. j. 08.11.2000 - DJ
18.12.2000).

"Denuncia Espontinea - Multa de Mora - Inexigibilidade.

Dentncia espontinea da infragdo - Multa de mora. Denunciado
espontaneamente ao Fisco o débito em atraso, acompanhado do
pagamento do imposto corrigido e dos juros moratérios, nos termos do
artigo 138 do CTN, descabe a exigéncia da multa de mora prevista na
legislagdo de regéncia do Imposto de Renda. Recurso provido” (AC da
7 Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda -
CC/MF., mv. N° 107-0.224 - Relatora Conselheira Mariangela Reis
Varisco-j 11.03.93 - DOU 1 30.12.96, p. 28.841 - ementa oficial).

A declaragdo da Contribuinte ndo envolveu qualquer omissdo de rendimentos,
registre-se, sem medo de me tornar repetitivo, de forma a dificultar a fiscalizagdo e prejudicar a
arrecadacdo do tributo devido. Esse entendimento se harmoniza com decisdes deste Conselho,
inclusive, podendo-se citar os seguintes precedentes:

()  SETIMA CAMARA, RECURSO VOLUNTARIO N°142832,
PROCESSO N°13839.001229/2002-21, IRPJ, 2° CAMARA DE
CAMPINAS, 15/06/2005, RELATOR ALBERTINA SILVA SANTOS DE
LIMA - “TEXTO DA DECISAQO: Por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia a multa
isolada relativa ao ano-calendario de 1998, vencida a Conselheira
Albertina Silva Santos de Lima (Relatora). Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Octdvio Campos Fischer. EMENTA:
PENALIDADE - MULTA ISOLADA - RETIFICACAO DE
DECLARACAO - RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO SEM MULTA
DE MORA. G recolhimento de estimativas do IRPJ, efetuado dias apds
a retificagdo da DIRPJ/98, desacompanhado de multa de mora, implica
na aplicagdo da multa isolada nos termos da lei n°9.430/96. MULTA
ISOLADA - CARATER MORATORIO - RETIFICACAO DE
DECLARACAO - RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO SEM
MULTA DE MORA - DENUNCIA ESPONTANEA. O pagamento
imposto por estimativa fora do prazo, mas nos termos do art. 138 do
CTN, impede a aplicagdo da multa isolada, com a natureza de multq
moratoria, em razdo da aplicagio do instituto da dendncia

KAV\—
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espontinea. Esta ndo distingue os tipos de sangdes tributdrias, de
modo que dela nio pode ser excluida a multa moratéria. Precedentes
do Conselho de Contribuintes e do Supremo Tribunal Federal”

()  QUINTA CAMARA, RECURSO VOLUNTARIO N°142617,
3° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC,  16/06/2005, RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT — “TEXTO DA DECISAO: Por
maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidas as
Conselheiras Nadja Rodrigues Romero, Adriana Gomes Régo e
Cléudia Licia Pimentel Martins da Silva EMENTA: DENUNCIA
ESPONTANEA - DESCABIMENTO D4 MULTA DE MORA - Segundo
o art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, a denuncia espontdnea,
acompanhada do pagamento do tributo e dos juros de mora devidos,
exclui a responsabilidade pela infragdo, inclusive a penalidade
decorrente do pagamento em atraso, denominada "multa de mora”.
Jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais e do Superior
Tribunal de Justica.

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA 1SOLADA - TRIBUTO PAGO
APOS VENCIMENTO, SEM ACRESCIMO DE MULTA DE MORA -
Incabivel o langamento da multa de oficio isolada do art. 44, 1, § 1°,
II, da Lei n. 9.430/96, pelo ndo recolhimento da multa moratdria,
quando amparado o contribuinte pelo instituto da deniincia
espontinea.Recurso provido.”

()  QUARTA CAMARA, RECURSO VOLUNTARIO N°136870,
PROCESSO N° 10166.000342/2002-61, IRF, 4° TURMA/DRJ-
BRASILIA/DF, 21/10/2004, MEIGAN SACK RODRIGUES - “TEXTO
DA DECISAQ: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa. EMENTA:
PAGAMENTO DE IMPOSTO EM ATRASO - MULTA ISOLADA -
DENUNCIA ESPONTANEA - Incabivel a exigéncia da multa de oficio
isolada, prevista no artigo 44, § 1°, inciso 11, da Lei n*. 9.430, de 1996,
sob o argumento do nido recolhimento da multa moratéria de que
trata o artigo 61 do mesmo diploma legal. Impde-se respeitar expresso
principio insito em Lei Complementar - Cédigo Tributdrio Nacional -
artigo 138. Recurso provido.

"Tributdrio. Dentincia Espontdnea. Tributo sujeitoc a Langamento por
Homologagdo. O preenchimento da GIA ndo exclui o beneficio previsto
no artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional: enguanto a Fazenda
Piublica ndo extrair da impontualidade os efeitos proprios, seja
notificando o contribuinte a recolher o débito, seja inscrevendo esse
débito em divida ativa, o pagamento do tributo caracteriza a denincia
espontdnea. Embargos de declaragio rejeitados” (2° Turma do
Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaracdo em Recurso
Especial. n° 169.877-SP. Relator Mininstro. Ari Pargendler. v.u.
j.15.09.98. DJ de 13.10.98).

(N
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Isto posto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ac recurso voluntéario
interposto, para declarar improcedente a multa isolada imposta & contribuinte, haja vista que o

tributo foi integralmente pago, assim como nio houve qualquer omissdo de rendimentos ao
tempo da fiscalizaggo.

Sala das Sessdes — DF, em

14 de junho de 2007
[ v
M?CEEO’ [EESER NOGUEIRA REIS
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA

O recurso € tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade, Dele
conhego.

Fundamentagdo

Como se colhe do detalhado relatério, trata-se de exigéncia de multa isolada
pela falta de pagamento do camé-lefio, referente a rendimentos declarados.

Entendeu o Conselheiro-Relator que, como houve o pagamento do tributo
quando do ajuste anual e, portanto, nio havia diferenga de tributo a recolher quando da
autuagio, ndo seria devia a aplicagdio de penalidade; que como o pagamento de seu
espontaneamente, antes de qualquer iniciativa do Fisco no sentido de apurar e cobrar o
imposto, aplicar-se-iam ao caso os efeitos da denuincia espontinea referidos no art. 138 do
CTN.

Com a devida vénia, divirjo desse entendimento. Inicialmente, € preciso
considerar que a exigéncia da antecipagio do pagamento por meio do chamado carné-ledo nfio
se confunde com a obrigagio de recolher o imposto quando do ajuste anual, o qual ndo supre a
obrigacdo de antecipar o0 pagamento. Conseqlientemente, ndo ha como afirmar que, neste caso,
tenha havido pagamento espontaneo do imposto devido a titulo de carmé-ledo.

Como reconhece o Conselheiro-Relator, a exigéncia tem fundamento em
disposicdo expressa de lei, no caso, o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, que a época dos fatos
tinha a seguinte redagdo:

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
- recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,

sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de

declaracdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,

definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;
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Como se vé, o inciso III do paragrafo 1° ndo deixa margem a dividas de que a
multa isolada ¢ devida independentemente da apuragio e pagamento do imposto quando do
ajuste anual, ainda que, nesta, ndo seja apurado imposto a pagar. Afastar a aplicagio da
penalidade quando o Contribuinte efetivamente deixou de recolher o imposto devido
antecipadamente significa negar validade & norma, o que, data venia, transborda a competéncia
deste Colegiado.

Por outro lado, como assinalado acima, nfo houve pagamento do camé-lefio
antes do inicio do procedimento fiscal; 0 que houve foi 0 pagamento do imposto apurado no
ajuste anual e, portanto, ndo vejo como se falar, neste caso, em dentincia espontinea,

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007),

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;
(Redagdo dada pela Lei n®11.488, de 2007)

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declara¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida pela
Lei n®11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°
11.488, de 2007)

§ 1? O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serda duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n*
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela
Lein®11.488, de 2007)

E preciso considerar, todavia, que o dispositivo acima transcrito sofre recente
alteragdo, que cominou penalidade menos severa para essa infragdo. Trata-se da Lei n° 11.488,
de 15 de junho de 2007, conversdo da Medida Proviséria n® 351, de 22/01/2007, que deu nova
redagdo ao art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 14. O art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, b e ¢
do § 20 nos incisos I, Il e IiI:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declarag¢do e nos de declaragdo inexata;
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II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal;

a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lIucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de muita de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - frevogado);

Il - (revogado);

IIl- (revogado);

IV - (revogado),

V - (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso Ido capute o §
lo deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para: '

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991,

I - apresentar a documentac¢do técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

, Como se vé, a penalidade prevista para a infragfio passou a ser a multa de 50%.
E o caso, portanto, de se aplicar a retroatividade benigna a que se refere o art. 106, Il “a”, do
CTN, verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
&)

Il — tratando-se de ato néo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

()

Conclusido
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para reduzir a multa isolada para o percentual de 50%.

‘?as SessGes — DF, em 14 de junho de 2007.
PEDROPAL ;LO PEREIFL\ BAIQO?KAA"



	Page 1
	_0005900.PDF
	Page 1

	_0006000.PDF
	Page 1

	_0006100.PDF
	Page 1

	_0006200.PDF
	Page 1

	_0006300.PDF
	Page 1

	_0006400.PDF
	Page 1

	_0006500.PDF
	Page 1

	_0006600.PDF
	Page 1

	_0006700.PDF
	Page 1

	_0006800.PDF
	Page 1

	_0006900.PDF
	Page 1

	_0007000.PDF
	Page 1

	_0007100.PDF
	Page 1

	_0007200.PDF
	Page 1


