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FINSOCIAL REPECAO DL INDERITO

O dies a quo para contagem do prazo presericional de repeticao de indébito &
o da data de extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o

termo final ¢ o dia em que se completa o qliingiénio legal, contado a partir
daquela data.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
far) el | bl
provimento ao recurso especial. Venetdos os Conselheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Miranda, Leonardo Siade Manzan, Maria Toffesa Martinez Lopez ¢ Susy Gomes HolTmann,
el .
que negavam provimento.

Carlos Albegtol Freitas Fat elo - Presidente e Relator

LEDITADO IM: 07/12/2010

Participsram  do presente Yjulgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanct Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Teonardo Siade Manzan, Rodrigo da Costa Possas, Marta
Teresa Martinez Lopez, Susy Gomes [Toffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Itata-se de pedido de Restituigho/Compensagio de indEbitos pertinentes a
tributo supostamnente pago a maior que o devido. A questiio que s¢ apresenta a debate cinge-se
a0 fermo inicial para o sujeilo passivo postular a repetigiio do alegado indcbito.

O julgamento deste recurso tem como paradigma o do Recursos n® 227 494,
julgados na sessfio imediatamente anterior a esta, sendo-lhe aplicada a mesma lese daquele
julgado. nos termos do art. 47 do Anexo 11 do Regimento Interno do CARI, aprovado pela
Portaria M- n° 256, de 22 de junho de 2000

Em apertada sintese, este ¢ o relatorio.

VYoto

Conselheiro Carlos Alberto Frettas Barreto, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento Tntemo da Céimara Supaerior de
Recursos Fiscals

A teor do relatado, a questio devolvida a cste Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extintivo para tepetigio de indébito de tributos pagos a maior do que o devido.

Nos termos do § 2°, i fine, do wt. 47 do Ancxo 1T do Regimento Intermno do
CARI, aprovado pela Portaria ME n® 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
do Recurso n® 227494 paradigma para o caso em discussio.

A Cdmara recorvida afaston ¢ prescricdo ¢ delerminoi o relorio
dos antos ao dredo juleador de primeira insidncia para que
Jossem julsadeas ay demals questoes de mérito

O representanic da Fazenda Nacionad pede o restabelecimento
da decisdo de primeira instdncia, por entender que o fermo de
inicio dua contazem da prescricdo pare repeticio de nddbito ¢ a
extingdio do crédito pelo pasamento, hos termos do art 108, inc
i do CTN.

De imediato, passemos @ comtrovérsia sobre a prescricdo do
direito  pleiteado.  Antes.  porém,  devo  registrar gue  na
eluboracdo  deste voto, socorri-me  dos  conhecimentos  do
Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, « quem, desde jd
agvradeco pelos relevantes arguimentos sobre a maieria, ¢ pego
ficenga pura maois adiante, trawscrever excerto do vot por ele
proferido no julgamenio do Recurso Voluntdrio n” 133010, na
Terceira Camara do Terceiro Conselho de Coniribuinies

Iode bom alvitre  esclarecer que,  wmadito eimbora  existant
divergéncias doulrindrias quanto ¢ natureza do prazo pard
vepeticio do indébito — se decadencial ou prescricional  para o
destinde da matéria em aprego, esse  guestionamento ndo
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apiesenia gqualquer relevdancia, razio pela qual nido serd aqui
ahaordado.

Até o advento da Lei Complementar n” 118, de 10 de fevercivo de
2005, a maioria esmagadora da dotying e da jurisprudéncia de
nossos tribunais, abalizadas em posicionamento consolidado no
ST, entendia que o critério correlo para se contar o prazo
prescricional de vepetigdo de indébito era o da tese dos “cinco
mats cinco anos " Como ¢ de todos sabido, a premissa dessa lese
CORSISHG em assumiiy que o extingdo do crédito tributdrio so se
daria quando da homologacdo do lancamento, fosse ela wacita ou
expressa. Como o prazo para homologaciao ¢ de cinco anos o
contar do fato gerador, conforme art. 150, & 47 do Cédigo
Tributdario Nacional, no caso da homologacio ticita, somente
apas o decurso dos cinco anos se iniciaria o prazo prescriciosal
para a posiulacao  da restituicdo  do valor  indevidamente
recolliico

Todavia, essa apascentada jurisprudéncia ol violentamenic
atacada com a publica¢do da Fei Complementar n” 118, em 10
de fevereiro de 2005 Predita lei, além de adapiar o Codigo
Tributario Nacional & wnova legislagio fulimentar, pretendeu
reverier esse entendimento sobre o imierpretacio do incivo 1 de
art. 168 do CIN, pava tanto, em sew artico 37, assim dispos

Art. 3° Para elcito de interprelagio do inciso 1do art. 168 da Lei
nt 5172, de 25 de outubro de 1966 Codigo  Tribulario
Nacional, a extin¢do do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologaciio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 17 do art 150 da referida
Lel.

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento furidico
contempordineo de nosso Pais a inter pretagiao auténtica

Tul dispositivo recebew duras criticas da doutring ¢, sobretudo,
do STJ, que viu o entendimento, até entdo dominante nessa Corle
guardid da legislogdo federal, ser alterado por via legistotiva
direta

() escopo dessa lei era restabelecer o eniendimenio, que vigia no
ST quando o Corle Meaior detinha a funcdo de titor da
legislagio  foederal, segundo o qual a contagem do  prazo
prescricionat para repelicdo de indébito, no caso de langamenio
por homaologacdo, se iniciaria a partiv du data do pagamento.

Apesar das criticas de abalizada doutring, como por exemplo,
Carlos Maximiliano, para quem o mecanismo por meio do qual o
Legistador, de  forma ivansversa, prefende  substiluir-se s
fungoes do Juiz, vige no Supiemo Tribunal Federal a concepedo
de que, em fese, a lei interpretativa é vidlida, desde que esta seja
provenientc da  mesma  fonte legislativa do  ato  primitivo
interpielado;  que  lenfur o wmesma  hieravguia  juridica  do
comando juridico origindrio, ¢ que seus efeitos nao prejidiquen
o dircito adgnivido, a coisa julpada ¢ o ato juridico perfeito




A partiv dessa lei, a guestdo, entdo, passou a ser a data a partis
de quando se espraiem os ¢feitos da interpretagao trazida en seu
art. 37 Se prospectiva ot felroativa Isso porqie o ST ¢ boa
parte da dowiring entenderamn que a eficdcia operava-se ¢ partiv
de junho de 2005, engquanio o art 4% da lei cm comento
deierminou a aplicacdo relroaliva, noy [eimos seguintes

A1t 4% Esta lel entra cm vigor em 120 (cento e vinic) dias apos
sua publicagio, observado, gquanto ao art 3%, o disposto no art
1060, inciso 1, da Lei n° 5 172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
['ributinio Nacional.

A sew turao, esse dispositivo do CIN ten a seguinte dicgdo
A1t 100 A lei aplica-sc ao ato ou [ato pretéilo:

I - em qualquer caso, quando sgja expressanente interpretativa,
excluida a aplicagiio de penalidade & infiagio dos dispositivos
interpretados;

()

De outro lado, os criticos da Lei Complementar n® 118/2005
alegam que o dietriz inferprelativa du novel legislagdo, na
realidade, modificon a forca normativa da legislagdo anterior,
GO Henos em seu sentido alé enldo, majoritariameste, extraido,
por essa ruzdo, o prefensa interpretacdo nela veiculada ha de
ser tralada como lei nova, e, como (al, deveria respeitar suas
caracteristicas, inclusive, a doy cfeitos prospectivos. Assim
“interpretagio” dada o art 168 do CTN pelo art 37 da novel
lei complementar ndo poderia retroagiv para alecangar fatos
pretéritos, sob pena de violagiao dos principios da nao surpresda ¢
da securanca juridica, ji que esse dispositivo legal alteron o
entendimento consagrado ha wais de uma deécada pelo ST
Come arrimo dessay ceiticas, ¢ comum a citacdo do juleamento
da ADIN 605 MO, da reletoria do Ministro Sepaibveda Perfence,
ofde 0 STI dectdin

Se, no cnlanto, a titulo de lei intcipretativa, a segunda lei
extrapola da interpretagiio, ¢ lei nova, que altera a Ici antigy,
modificando-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. B assim
ha de ser examimada

No dmbite judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialmente,
vem decltarar formalmente o inconstitucionalidadce do art. 47
dessa et decidiu, reiteradamente. por meio de sua 1°5e¢do, gie
a Lei Complementar n* 118/2005, ro tocante ao art. 3% somente
entraria em vigor, cm sta infegralidade, d partis do més de
Jurtho de 2005,

Contra esse entendimento insurgiv-se a Fazeada Nacional, que
recorren ao STE Acolhido o recurso extraordindrio apresentado
pela Fuzenda Nacional. o pleno da corte maior deu provimento
ao Ri 482 090-1 SP, ¢ deternminou gue o ST observasse «
reserva de plendrio para afostar a aplicagdo do art. 47 dessa lel
complenienatar. Agui, peco licenga para ranscrever excerto dv
acorddo do ST por ser emblemdiico ao deslinde da questao
ora submetida a debate
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EMENTA:  CONSIITUCIONAL.  PROCESSO  CIVIL
RECURSO EXIRAORDINARIO. ACORDAO QOUE AFASTA
A INCIDENCIA DE NORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
SOB  CRITFRIOS DIVIRSOS ALEGADAMIENTE:
EXTRAIDOS DA CONSTITUICAO.  RESERVA  DE
PLENARIO. ARL 97 DA CONSTITUICAO.

LRIBUTARIO PRESCRICAO.  LEL COMPTEMENTAR
118/2005, ARTS . 3° 15 4° CODIGO TRIBUTARIO NACIONAT,
(LEL 5.172/1966), ART. 106, T RETROACAO DE NORMA
AULO-INTITULADA INTERPRETATIVA.

“Reputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o acdirdao que -
embora semi o explicitar - afasta a incidéneia da norma ordinéria
pertinente  a  lide para  decidi-la sob  critérios  diversos
alegadamente extraidos da Constituicho™ (RE 240.096, rel min.
Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, DI de 21 05 1999).

Viola a reserva de Plendrio (art. 97 da Constituiciio) acdrdio
prolatado por drgdo [raciondtio em que ha doclatagio parcial de
mcenstitucionalidade, scm amparo em anterior decisgo proferida
por Orgdio Fspecial ou Plenério

Recwso extraoidindrio conhecido ¢ provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgao Fraciondrio do Superion Tribunal de
Justica

Bragilia, 18 de junho de 2008
VOTO
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Relator):

Inicialmente, enlatizo que a discussiio travada neste tecurso
cxtraordindrio se limita a argiiida necessidade de submissio do
exame incidental de inconstitucionalidade do art. 4°, sceunda
patte, da LC 1182005 ao Oredo Especial do Supertor Liibunal
de Tustien, nos termos do art. 97 da Constituigio Nio se discute
nesle recurso extraordindrio a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de uma dnica interpretagio para a contagem do
prazo prescricional para a restituicho do indéhito tributario

Registro também que o ¢, Superior Tribunal de Tustica, em outro

recurso  especial ¢ apdés a  submissio  deste  recurso
extraordinario ao conhecimento ¢ julzamenio do Pleno,
resolveu por submeter questdo andloga ao respectivo (’)rgﬁo
Especial, apos  decisio prolerida pelo  eminente  Ministro
Sepulveda  Perience, nos  autos do RE 486888 (DI de
J1.08.20006). O rclerido precedente, firmado por ocasifio do
Julgamento da Argitigiio de Inconstitucionalidade nos Fmbargos

de Divergéneia no Recwso Fspecial 644.736 (rel. min Teori =
Zavascki, DI de 27 08 2007), (ol assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO LEI IN1 ERPRETATIVA
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DI

il



INDUEBLITO, NOS TRIBUTOS SUIITOS A LANCAMENTO
POR  HOMOLOGACAO — [C 1182005 NATURLZA
MODIFICATIVA (K NAO SIMPLESMIENTL
INTERPRETATIVA) DO SEg ARTTGO 3
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4%, NA PARTEH
QUEDEITERMINA A APLICACAO RETROATIVA

1 Sobre o tema relacionado com a prescrigio da acio de
repeticio de indcbito tributdtio, a jurisprudéncia do ST (la
Secio) ¢ no sentido de que, em se tratando de tiibuto sujeito a
lancamento por homologaciio, o prazo de cinco anos,previsto no
art 168 do CIN, tem inicio, vio na datado recollumento do
tibuto ndevido, e sim na data da homologagiio - expressa ou
ticita - do lancamento Segundo entende o “Tribuual, para que o
crédito se considere  extinto, ndo basta o pagamento: ¢
indispensivel a homologagio  do  langamento, hipotese  de
extingfio albergada pelo art, 156, VI do CIN Assim, somente a
partic dessa homologagio ¢ que teria inicio o prazo previsto no
arl. 1og. T 17, vdo havendo homologagdo expressa, o prazo para d
repeticio do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do lato gerador

27 bsse entendimento, embora nao tenha o adesio unilorme da
doutring ¢ nemt de todos os juizes, ¢ o que legitimamente define o
conte(do ¢ o sentido das normas que disciplinam a matéra, ja
que se trata do entendimento crmanado do orgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribuigdo constitucional de interpreta-las

300 art 30 da LC 1182005, o prelesto de interpretar ¢sses
mesmoes enuteiados, conleriu-lhes, na verdade, om scniido ¢ um
alcance  diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que
delensavel a [ interpretagio’ dada, ndo hit como negar que a Lei
iwovou 1o plano normativo, pois retivou das  disposicies
interpretadas um dos seus sentidos posstvets, justamente aquele
tido como corrclo pelo ST, intéprete ¢ guardido da legislagdo
federal

4 Assim, iratando-se de preceito normativo modilieativo, ©
ndo simpiesmente inicrpretative, o arl. 3% da 1O F18/2005 50
pode ter eficicia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes
que venhun a ocorrer a partir da sua vigéneia

5. O artico 4°, sceunda parle, da LC 118/2005, que determina a
aplicagiio retioativa do seu art. 3°, para aleangar inclusive fatos
passados, olende o principio constitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, ait 2%) ¢ 0 da garantia do dirciio
adauirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa julgada (CI, ail. 57
KXXVI]).

0 Argiigio de incoustitucionalidade acolhida ™
Passo ao cxame do recmso

aAY]

Iista ¢ a redagdo dada aos arts. 37 ¢ 4o da Lei Complementar
118/2005:

“Art. 3" Para cleito de inlapretaciio do inciso 1 do ait. 168 da Lei
1n° 5172, de 25 de outubro de 19006 - Cédigo Fributdrio Nacional

L i
a extingdo do crédito friibutarto ocorre, no caso de tributo sujcilo
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a lancamento por homwologaciio, no momento do papamento
antecipado de que trata o § 19 do art. 150 da referida Lei

Art. 4% Bsta Lei entra em vigor 120 (cenfo ¢ vinle} dias apds sua
publicagio, obscrvado/ quanto ao art. 3-, o disposto no art. 106,
inciso [, da Tei n” 5172, de 25 de outubro de 1966 - Cadigo
Tributirio Nacional ”

Por sua ves, o art. 106, 1, do Cadigo Tributdrio Nacional (cm a
seguinte redaciio:

“Art 106 Alel aplica-sc a dto ou fato proetérilo:

P - om qualquer caso, quando sgja expressamente interprelaliva,
excluida a aplicagio de penalidade 3 infragio dos dispositivos
interpretados;”

Discute-se no recurso extramdinario se o acdrdio recorrido
violou a resava dc Plendrio  para  declatacio  de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituigio) na medida
em que deixou de aplicar reiroativamente o arl. 3 da LC
11872005, como determinam o art. 4° da mesma lei ¢ o art. 1006, 1,
do Codigo Tributdrio Nacional.

Passo a examinar, entio, a questio de fundo

Os arts 37 ¢ 4° da Let Complementar 118/2 005 objetivam
cstabelecer, com elicdcia retroativa, que a presericio do dircito
do contribuinle & restituigdo do indébito tributdirio perlinente as
cxagles sujeitas ao langamento por homologagio ocorre em
cinco anos cotdados do pagamento antecipado. Na linha do art.
106, 1, do Codigo  Tributario Nacional, interpretado
litcralmente, a  retroatividade de  nomas meramente
interprefativas ¢ irrestrita ¢, portanto, o disposto no art. 3° da LC
1182005 também se aplica aos recolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagiio da refenida tei  complementar,
independentemente da data de ajuizamento da respectiva agiio
judicial. Dito de outro modo, o art. 3° ¢ o art 106, I, do Codigo
tributario Nacional nfie colocam qualquer limilagio ao alcance
retroativo da norma que estabeloce como o prazo prescricional
deverd ser computado.

Antertoimente a publica¢@io da LC 118/2005, o Superior [ribunal
de Tustica firmara orientacio segundo a qual o prazo para
restiticdo do indébito tributirio era de einco anos, contados a
partit da homologaciio do lancamento (arl. 156, V1L, do CTN),
que poderia ser expressa ou (aeita. Como o prazo de que dispoc a
auloridade fiscal para homologagio ¢ de cineo anos (art. 150, §§
1" ¢ 4°, do CTN), a presericao do diveito 4 restituigio do indébito
tributdrio poderia chegar a dez anos, contados do momenlo em
aue ocorria o falo gerador, se houvesse a homologagio tacita do
langamento. O art. 3° da LC 118/2005, em um primeiro cxame,
busca superar o entendimento ¢ firmar wna tnica possibilidade
inferprelativa para a contagem do praze de preseri¢io de indébito
relativo _a tribuio sujeito ao  langmuento _porhomologagio

(Destaguei)




Para alastar a aplicagiio conjunta dos arts. 3% ¢ 47 da Lei
118/2005 ¢ do art. 106, L. do Codigo Tributario Nacional, assim
limitando a retroa¢iio as acdes ajuizadas apos a entrada em
vigéneia da lei complementar em questio, o acorddo reconido
mvocou piccedente da Primeira Segiio do Superior Tribunal de
Justica (ERUsp 327.043) 0 mencionado precedente, amda nio
publicado, apoia-se no principio constitucional da seguranga
juridica, como sc 18 no registro feito pelo eminente relator do
acOrdiio recorrido. Ministro Luiz 'ux:

“O aeordie  embwrgado  assentouw  que a Primeira Segio
reconsolidou a jurisprudéneia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mais cinco para a definmicio do termo a quo do
prazo prescricional das aglies de repetigho/compensagio de
valores indevidamenie recollidos a titulo de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, desde que ajuizadas até 69 de
junho de 2005 (1FRTisp 327043/DF. Relator Ministro Jodo Otdvio
de Noronha, juleado cm 27 04.2005)”

A Lei Complementar 1182005 nio ot declarada
inconstitucional pela Primeira Seciio, tendo apenas sido limitada
sua incidéncia as demandas gjuizadas apds sua entrada e vigor
(09 de junho de 2005), em homenagem, entre outios, ao pineipio
da seguranga juridica, consoante perfilhado no volo-vista desta
relatorias *a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005,
aplica-se, 1o somente, aos fatos geradores pretéritos amda nio
submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento ndo ¢
retroativo merce de interpretativo. T que toda lei intarpretativa,
como toda lel, ndo pode tetroagir Qutrossing, as ligdes de outrora
coadunaii-se  com as  novas  conquistas  conslifucionais,
notadamente o sceuranga juridica da qual ¢ corelario a vedagiio a
denominada  “suipresa fiscal”  Na  laeida  percepgdo  dos
doutrinadotes, “I'm todas essas normas, a Constituigho Federal
dd uma nota de previsibilidade ¢ de protegiio de expectativas
legitimarmente constituidas ¢ que, por isso mesino, nao poden set
[Tustiadas pelo exercicio da atividade estatal ™ (Flumberto Avila
in Sistema Constitucional Iributario, 2 0 04, pag. 295 a 300)

(..} A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta  de  engendra-to, ¢ considerando  que  ndo hi
inconstitucionalidade nas leis interpretativas como decidin em
recentissimo propunciamento o Pretorio bxeelso, o preconizado
na presente sugestio de decisio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa incdlume a jurisprudéncia do Tribunal ao
Angulo da maxima tempus regit actum, permite o prosseguimento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéncia
reinante, serm invalidar a vontade do legislador alravés suscitagio
de incidente de inconstitucionalidade de resultado moroso ¢
duvidoso o afrontar a efetividade da prestagio jurisdicional,
mantendo higida a norma com eficicia aos fatos pretéritos ainda
nio sujeitos @ apreciagio judicial, maxime porque o arigo 1006
do CTN ¢é de constitucionalidade induvidosa até entiio ¢ ensejou
a ediciio da LC 118/2005, constitucionalmente imane de vicios™

Ao detxar de aplicar os dispositivos em guestiio por risco de
violagio da seguranga juridica (principio constitucional), ¢
inequivoco que o acdrdio recorrido declatou-thes implicita ¢
incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeita lurma desta Cotie por ocasido do
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Julzgamento do RE 24 0.096 (rei. min Scpulveda Pertence, DI de
21.05.1990), “reputa-se declaratério de inconstifucionalidade o
acordio que - embora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordinaria pertinente & lide para decidi-la sob critérios
diversos alesadainente extraidos da Constituigio”

Portanto, ao invocar precedente da Scgiio, ¢ ndo do Orgiio
Especial, para decidir pela inaplicabilidade de norma ordinaria
lederal com base cm disposicio constitucional, entendo que o
acorddo recorrido deixou de obscrvar a necessaria reserva de
Plenario, nos termos do art, 97 da Constituicio.

Em sentido sermelhante, tegistio as seguinles passagens do volo
proferide pelo eminente Ministro - Sepilveda Pertence,  po
ocastio do julgamento de recente precedente (RE 344 246, rei
min. Sepulveda Pertence, Priticiva Turma, DT de 08.06 2007):

“A inaplicagio dos dispositivo questionados da LC 118/05 2
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaracio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial.

I'oi o que ez, na verdade, o acdrdao recorrido.

Nio importa que o precedente invocado da Primeita Scio do
Tribunai a quo, LREsp 328043 tenha declarado incidiv a lel nova
nas d¢des propostas a partir de sua vigéneia.

O distinguo - dada a nvetroatividade irrestrita preceituada nos
arts. 3% e 4" da 1.C I18/05 importon na declaracio de
inconstifucionalidade parcial deles, malgrado sem reduciio de
fexto.

Lstou, pois, em que, assim decidindo — com [undamenio cm
precedente da Se¢lio ¢ nio, do Orgao special o acordio
recorrido contrariou clelivamente 2 norma  constilucional da
“rescrva de plendrio”, do art. 97 da el Fundamental

L como voio

Do exposto, conhego do recurso  extraordindtio ¢ dou-The
provimento, para que a matéria seja devolvida ao drgdo
fraciondario do Suvpcerior Iribunal de Justica, para que scja
observado o art. 97 da Constituicio.

Da leitura do acordao, divida ndo hi que, seeundo o Supremo
Tribunal Iederal, qualquer medida no sentido de afastar o
aplicagdo de dispositive de lei vigenre, importa em controle
incidental de inconsiitucionalidade

Diante desse posicionamenio dua Corte Maior, o 8117 POF Sua
corte especial, declarou a inconstitucionalidade da pavie final do
art 4 da lei e comento, e, apés isso, firmou o entenddinenio de
gue o disposto no art 3° da citada lei somenic produz efeitos
sobre as agdes de repeticdo gue se refevirem a indébitos
pertinenies « fatos geradoves ocorridos a parti de junho de
2005




Em outro givo, como bem destacon o Minisizo Joaquim Barbosa
no volo cordutor do acdrddo transcriio linhas acima, o ari 3" da
Lei Complementar 2 T18/2005  pretenden superai o
cntendimento vigeate sobre o termo Inicial da prescrigdo ¢
firmar uma uiica possibilidade interpretativa para g confagem
do prazo de prescrigao de indébito yelativo a tributo swyeito o
fancamento  por  homologagdo. Agoia. se o art 49 que
determinon « aplicagdo retroativa da interpretagao trazida no

ari. 3% padece de vicio de inconstitucionalidade. ndo cobe a este
Colegiado isto declarar, como serd demonstrado a seguir

Para comecar este tema, faremos um bieve passcio na historia
do controle de constitucionalidade

) . . | - . . .
O musdo conhece hoje, no dizer Cappelletti, doly grandes fipos
de sisternas de controle da lesitimidade constitucional das leis

O “sistema diluso™, isto &, aguele e que o poder de controle
pertence a tados os drgios judiciatios de um dado erdenamento
juridico, que os exercitam incidentalmente, na ocasido da decisio
das causas de sua compeléneia; ¢

O “sistema concentrado™ em que o poder de controle se
concentra, 2o contrario, em um nico orgdo judiciario.

O primeiro deles, o difiso, & também conhecido come sistema de
controle do tipo americano, em razdo du percepedo equivocada
de alguns constitucionalistas de que esse sistema teiha sido
inaueurado peloy norte americanos no famoso caso Marbury
versus Muadison, em 1803 O segundo, o concentrado, tambem
pode ser denominado, agora com razao, de sistenia austricqeo de
controle, ou ainda como  sistema  ewropen.  porguanto  foi
inaugurado na Constituicao da Austria de 19 de outubro de 1920,
yedigida cont base em projeto elaborado pelo Mestre da Fscola
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen

No Brasil, até a promuleagao da Coastituicdo da Reptiblica de
1891, ndo  existia  gualquer  controle  Judicial  de
Constitucionalidade Por iafluéneia do jacobinising parlamentar
francés ¢ da idéia mglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legislativo a atribui¢do
de fuzer leis, interpreta-las. suspendé-las ¢ revoga-fas, bem
como velar na guarda da Constituicdo (art 15, itens 8% ¢ 9°),

Nesse sistema, nio havia lugar para o mais incipicate modelo de
controle judicial de constitucionalidade. Consagrava-se, assim,
o doema da soberania do Parlameinto

Com « adogio do recime republicano em 1889, os ventos da
mdanga  também sopraram Ho o sistemia Cjuridico brasileiro,
sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo Poder
Judiciaria. A Constituiedo  Republicana de 1891 adotou o
sistemia noile americano, defendido entusiasticamente por Rui
Barbosa, personagem principal na claboragao da Carta

Antonio Fabus Lditor, Porto Alegre 1992, p 67 55
10 Decreto 848, de 11 de ontubro de 1890, estabeleceu que, na guarda ¢ aplicagio da Constituigio ¢ dus leis
nacionais, a magistratura federal s6 interviria em espéeie ¢ por provocagio da parte

'M.CAPPEITEFTLL O conirale Tudicial de Constitucionalidade das Leis no Dircito Comparado, 2 ¢d, Sergio
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A Constituigdo de 1934 tronxe wma fioura nova no controle
brasileivo de constitucionalidade, « ADIn Interventiva, que
deveria ser proposta pelo Procuvador-Geral da  Repibiica,
perante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou ato normativo
estadual que violassem a Consiituigtio Federal  Essa Afin
Interventiva inseriv no nosso ofdenamento juridico ww timido
sistema de controle concentrado de constitucionalidade

A Lmenda Constitucional /7”16, de 26 de novembro de 1963,
inserin, de forma clara, o conirole concentrado, mas restriio ds
pessoas fegitimadas a propor a acdo de inconstitucionalidade
Somente com a Constituicdo Federal de 05 de outihio de 1988 ¢
que se comsagron, de forma amnplu, o sistema de contiole
concentrado, rambém denominado sistema abswrato ou do tipo
ewropen. Desde  entdo, o Brasil  passon  a  conviver
harmonicamente com os dois tipos de controfe, o concentrado ¢
o difuso

Deixemos de lado o sistewa curopen, para voltarmos ao que, de
faio, mferessa ao nosso temda, o conirole difuso, que, como dito
linhas acima, olguns constitucionalistas apressados atribuiram
st origent 4 famosa decisdo  da Suprema Corle  worle
americana, piolatada em (803, no caso Marbury  versus
Madison, cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixon, por wn lado, aquilo que ficou conhecido como
supremacia da constitiicdo e, por outro, o poder-dever dos
Juizes negavem aplicacdo as leis contrdrias @ constituicdo. Para
se  chegar  aguela decisao. Marshall  partiv do  seguinte
raciocinio:  ou «  constilicdo  prepondera sobre  os  alos
legislativos que com ela contrastam ou o Poder Tegislutivo pode
migld-le por meio de el ordindria Ndo hd meio termo,
asseverow o Chefe da Suprema Corle, ou a constituicao ¢ wuma lei
fundamental supervior ¢ ndo mutavel por dispositives ordindgrios,
o sefa, ¢ Hgida, on ela é colocada em pé de igualdade com os
atos  legislativos  oidindrios,  portanio,  flexivel, e, pos
conseguinte, pode ser alleiada sem qualguer entrave pelo Poder
Legislativo Todavia, se é correto a primeira altcrnativa, ¢ assim
concluiv Marshall, wn alo do legislativo contririo  constituicao
ndo é lei, ¢ nulo, é como se ndo exisiisse,

Ao proclamar a prevaléncia da constituicao sobre oy demais

atos legislativos ¢ yeconhecer o poder dos juizes de nio aplicar

as leis inconstitucionais. « Suprema Corle Americana ndo sé
inaugurou no muado moderno o sisiema judicial de controfe de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompeu com o doema da
supremacia do Poder Legislativo, gue vige até hoje na Inglaierva
¢ nos demals paises gue adotam constituigbes flexiveis

Os fundamentos da inovadora ¢ corgjosa decisdo da Supresi
Corte no caso Marbury versus Madison ja haviam sido muito
bem delineados por Alexander Hanilton em sua obra-prima The
Lederalist, e partiv do seouinte raciocinio:

- a fungdo de todos os fuizes & a de interpretar as leis ¢ aplica-
las ao caso concreto submetido a seu julgamento,

CSRE-13
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- a regia bdsica de interpretagdo das leis determina que quando
dois dispositivos legislativos estiverem contrastando entre s,
deve o juiz aplicar a prevalenie Se ambas tiverem igual
densidade normativa, deve-se valer dos critérioy tradicionais,
segundo oy quats. lex posieriori derogat legi prior, lex specialis
detogat Jeei generali, ete My todos  esses  criférios sdo
desnecessarios quando o contraste dd-se entie dispositivoy de
densidade normativa diversa, al, o critério é o da lex superior
derogat legl inferiori  Neste caso, a novina  constitucional
prevalecerd sempre sobre a lei ordindria, quando @ constituicao
for rigida ¢ ndo flexivel Do mesmo modo, a lei prevalecerd
sempre sobre o5 decretos

De tudo o que foi exposto. a conclusdo obvia & no sentido de que
todo ¢ gualquer juiz, cacontiando-se no dever de decidie wma
lide onde seja relevante ao caso uma lei ordinaria que conliasia
cont a constituicdo, deve preservar ¢ Carta Mogna e nido aplicar
a norma de menoi erargiiia

Vejamos — agora  como ¢ dividido o controle  de
constitucionalidade no Brasil

Quanto do momento de sua realizagdo, o controle & dividido em
preveniivo ¢ repressivo, o primeiro realizado durante o processo
lesislativo ¢, o segundo, apos a eatrada e vigor da ler

O proventivo ¢ exercido, inicialmente, pelas Comissdes de
Constituicdo ¢ Justica do Poder Legistativo (art 32, I, do
Recimento Inicrno da Cdmaia Fedeval ¢ art. 110 do Regimento
Interno do Senado Federal, todos fundameniados no art 38 da
CF/S8) e posieriormente, pela participugdo  do - Chefe do
Lxecntivo no processo legislativo, guando poderad vetar a lei
aprovada  pelo Congresso Nacional — por entendd-la
incomstitucional, nos fermos do wt 06, 8 15 da CT/8S,
denominado veto juridico

Por sua vez, se o projefo de lei ¢ de iniciativa do Poder
Fxecutivo, ou se se trata de Medida Provisoria, ha, ainda, além
dos controles de constitucionalidade acima mencionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder Fxecutivo, pela Casa
Civil da Presidéncia da Repiabiica, por forga do estatuido no arl
2 Lot 1109 649, de 27/05/1998, gue assim dispde:

At 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repiablica compete
assistic dircla ¢ imediatamente ao Presidente da Repiblica no
desempenhio de suas atribuigtes, especialiente na coordenagio ¢
na integraciio das agdes do governo, na verilicacio prévia da
constitucionalidade ¢ Jevalidade dos_atos presidenciais,
(grifo nosso).

O repressivo, por s vez, poderd se dav de  mancira
conceatada, por via de acdo direia de inconstitucionalidade o
de acdo declaratoria de constitucionalidade, competindo em
ambos  os  casos,  somenfe, a0 Supremo  Tribunal  Federal
processar ¢ julgar tais agdes, conforme dispoe a alinea “a” do
inciso Ido art 102 da Constituicdo ederal de 1988

Pode aivda o controle repressivo dar-se de forma difissa, on seja,
como incidente processial, no juleamento de casos concrelns.

12



Processo n° 10480.012257/9K-62 CSRE-T3
Acordio n ®9303-00.657 FI 294

Depois de tudo o que aqui foi dito, persunia-so

- podem os orgdos judicantes da administragao  afastar
aplicacdo de lei inconstitucional?

- podem esses drgdos afastar a aplicagido de lei gue entenderem
inconstitucional ou incompativel com a consifiuicdo?

A wesposta a  primeira pergunta  é  positiva, pois a e
inconstitucional, como hem asseverou Marshal, ndo é Iei, & ato
arlo. Por conseguinte, ndo obriga, nao vincula ainguém

Ja a resposta & segunda pergunta ¢ nepativa,  pois  da
inter pretacdo sistematica da Conslituicdo Federal
(especialmente dos seus arts 97 102, I, “a” e "¢ ¢ 105, I,
Ya e DY), femese que a compeléneia para realizar o condiole
difuso de constitucionalidade & exclusiva do Poder Judicidrio ¢
estendida o fodos os seus componenies

Nesse senlido, valiosas sdo as palavias do ex-Procurador-Geral
da Repiblica ¢ Professor Titular da Universidade de Brasilia,
Dy Inocéncio Mariives Coetho, conforme clucidaiivo artizo por
cle publicado na Revisia Juridica Vivtual (n” 13) da Presidéncia
da Repiblica, do qual transcrevemos o seeuinte trecho

~.Nessa linha de raciocinio - que ousatfamos chamar fatica, livie
e realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurista
do séenlo XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela
declaracio de incompatibilidade, proferida pelo érgio a tanto
legitimado, nenhuma norma serd reputada inconstitucional;
gque onde a Constituicio ndo atribuir a algum érgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogaliva de aferir-lhes a
constitucionalidade, mporma alguma poderd veputar-se
inconstitucional; ¢ que, finalmente, enguanto niio for anulada
- ¢ nos limites em que o se¢ja - toda lei ¢ simplesmenie
constitucional . (grifo nosso)

Por tais razoes, pode-se conchir, que, nao fendo a Constiliicdo
Federal de 1998 dado competéncia a drgdos da administracio
para efetnaren o controle repressivo de constitucionalidade des
leis, ndo podem seus érodos judicantes afastar a aplicacéo de lei
que julgarem incomstitucional, pois competéncia ndo tem quent
quer, mas quent a feve atribuida pela Constituicdo

No mesmo sentido, é a ligdo de Licio Bittencourt” « respeito da
incompeléneia dos orgdos do Poder Exceutivo para afustar a
aplicacdo de uma lei sob alegagdo de sua inconstitucionalidade

I principio assente entre os autores, reproduzindo a orientaciio
pacifica da jurisprudéneia, que milita sempre em [avor dos alos
do Congresso a prosungiio de constitucionalidade, £ que ao
Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretaciio
do Texto constitucional, de soite que, quando uma lei & posta

* Bittencourt, Licio - O Contrdle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edigdo, pags.91 296



em vigor, ja o problema de sua conformidade com o statulo
Palitico foi objcto de exame ¢ apreciagiio, devendo-se presumir
bow ¢ vilida a resolugiio adotada

()

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
¢ privativo do Judicidiio, porque, se &sle cabe, por {0rea de
preceito expresso, a fungdo cm aprégo, nenhum dos outros
podéres tem competéneia pata exercé-la 'sob pena de se
confundirem as alribuigbes déstes, 0 que & nossa Constituigho
veda, ao prescrovel a sua separagiio ¢ ndependeéncia’. Nao
acolliemos, lodavia, éssc cntendimento do culto ¢ esclarccido
jurisconsullo, que se choca, alids, com a opinido uninime dos
doutores.  Damo-lhe  razfio, apenas quando  nega  aos
funciondrios administrativos competéneia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegagio de sua inconstitucionalidade. ¥
que a sangio presidencial afasta  qualquer  possivel
panifestacio dos funciondrios administrativos, que #io
dispdenr do exercicio do poder execntivo. (3ic)

Desta feito, s¢ o digGo administrativo deixa de aplicay lei
vigente por considerd-la inconstitucional, nio apenas invade o
esfera de competéncia do Poder Judicidrio como lambdm feie de
morte wim dos principios norteadores da administragdo publica,
qual seja, o principio da hicrarguia, pois se esta discordando do
Chefe do Poder  Excoutive que, ao ndo vetar a lei, e
reconhecendo sua constitucionalidude.

i face do exposto, parece-nos  equivocada a  afirmagao
daqueles que pregam que se a administragdo & vinculada oy
ditames da lei, mmilo mais serd aos do Lei Maior, logo pode
neear aplicacdo a e manifestamente inconstitucional  Rolundo
eneano, pois, primeiro, milite o favor de todas as leis g
presungio de constitucionalidade, segundo, mesmo sendo wma
presungdo furis tanhm, so ao orgio legitimamente indicado pela
Constittiicao Federal como competente para exercer o controle
de constitucionalidade cabe desconstituir a presuncdo

Pertinente trazer ¢ colacdo as conclusoes de Licio Bittencour!
sobre o tema, ng obra ja cilada

A lei, enquanto ndo deciarada pelos tribunais incompativel com a
Constituigdo, ¢ lei - ndo se presmme ter - & para todos os cicilos.
Submete a0 scu império tddas as relagoes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena ¢ integra aguela [orea Tormal que a
torna irrelragavel, scpudo a expressdo de Otto Mayer.

Alids, em relacio a 1ol ocore ainda situagiio diversa da que se
manifesta no tocante aos alos juridicos pablicos ou privados, e
que reforea a idéia de sna eficicia enquanto nio declaada por via
jurisdicional. 14 que, cm relagiio a cla, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de gqualquer doutrina
de direito puablico, a garantia ¢ a seguranga da ordem
juridica.

Sendo a lei obrigatdria, por natwmeza ¢ por deflinigdo, nio seria
possivel [actlitar a quem quer que fosse furtat-sc a obedecer-lhes
0s preceitos sob o pretexto de que a considera contréria o Carla
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Politica. A lci, cnquanto nfio declarada  inoperanie, nio se
preswime valida: cla & valida, cficaz e obrigatéria (sic)

Atndda sobre o fema, nao menos valiosos sdo os ensinamentos do
festejado constitucionalisia Luls Roberto Baveoso'

A presungdo  de  constitucionalidade  das  leis  encea,
naturalmente, uma presungio furis lantum, que pode  ser
ifirmada  pela declaragdo e senlido  contrdrio do  oredio
Jurisdicional competente (O principio desempenha uma fungio
pragmatica indispensdvel na manutencio da imperatividade das
normas juridicas ¢, por via de conscgliénela. na harmonia do
sistema. O descnmprimento ou nido-aplicagio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo orgio compelente, sujeita a vontade
insubmissa as sangdces preseritas pelo ordenamento, Antes da
decisiio judicial, quem subtrair-sc a lei o fard por sua conta ¢
risco. (grifo nosso)

A meu sentir, ¢ imperioso reconficcer que, no Direito brasileivo,
o controle de constitucionalidade das leis em vigor & atribuicéo
exclusiva do Poder Judicidrio. Corm isso, ndo seado declarada a
inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeilos erea
omnes Ho controle concentrado de constitucionalidude, seja com
efeito inter partes no controle difinso, a lei goza de presuncdo de
constitucionalidade, e, por conseouinte, ¢ valida ¢ ten aplicaciao
cogente e lodo o terriiorio nocional

A declaracdo incidental de inconstitucionalidade de lei & ato de
tamanha gravidade, que, desde o Constituigdo Federal de 1934,
i exigéncia expressa de reserva de plendrio para que os
(ribunais exerqom o conlrole difuso de consiitucionalidade. Por
essa regra, suscitudo o incidente de inconstitucionalidade por
um dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do
processo ¢ remete-se a quesido incidental para o pleno ou Grgdo
que o represenfe. A inconstitucionalidade  somente  serd
declavada por voto da maioria absolula dos membros do
tribunal (ore 97 da Segao T odo Capitulo 11 - Do Poder
Judiciario - do Titwlo IV - Das Qreanizagdes dos Poderes da
CIY88). lissa exigéneia velo para uniformizar o inlerprelacdo
constitucional  no  dmbito  de  cada  tribunal 10 como  se
processacia o incidente de inconstitucionalidade no processo
adminisfrativo,  ji que, diferentemente do  gque ocorre  nos
tribunais do Judicidiio, nos administrativos ndo hd a previsdo
para tal. Alias, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme ji
fortamente demonsivado, drgdo nenhum da odminisiragdo tem
poderes para exercer o controle difuso de constitucionalidade

Ora, se para os tribunais do Judiciqrio ¢ exigida a reserva de
plenario, como entdo, querer que os orgdos judicontes da
administracdo, por suas turmas o Camaras, possim exercer o
controle de consiitucionalidade Se assim [osse possivel, a esfera
adminisirativa estavia investida de mais poder do que o proprio
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Judiciario. b o que dizer, entdo, da impossibilidade de ¢ Fuzenda
Nacional recorier ao Supremo  Tvibunal Federal quundo a
instancia administrativa julear determinada lei inconstitucional,
o que ndo ocorre quande o controle ¢ feito no Judiciario

Veja-se ao absurdo a que chegariamos: se determinade lei fosse
declarada inconstitucional ¢m controle difiiso, « questao, se s
partes forem diligentes, ivia ser decidida, em Gliima instancia,
pelo ST Agora reparem, se a incomstitucionalidade fosse
apontada na esfera administrativa, a questio sequer chegario a
ser discutida no Judiciario, que dird no Supremo Tvibunal
Federal Com isso, a deciséo administrativa terie mais forga do
que a de todos os outros orgdas do Poder Judicidrio, @ excegdo
do  Supremo Lw outras  palaveas,  em matéria de
inconstitucionalidade, o Cdmara Superior de Recursos Fiscais
estaria alcade no mesmo patamar do STE, pois da decisdo gue
declavasse alguma lel inconstitucional, assum como ocorre 1o
STE, nido caberio qualquer rectirso.

De fudo o que foi dito, resta conclitiv que fulece aos drgdos
judicantes  da - Administracdo  competéncia para  afaster
aplicagio de lei ainda vigente Missdo atribuida exclusivamente
a0 Poder Judiciario

Aligs, ha disposicdo legal expressa no sentida de vedar esie
colegivdo  afastar  aplicagdo  de  lei por  vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excecles nele previstus, o que
aido ¢ o cwso doso autos Vide art 20-4 do Decieto n”?
702351972, com a redagdo dada pelo art 25 da Lei n”
[194172000 A norma inserle nesse dispositive do Processo
Administrativo iscal foi veproduzida no art 02 do atual
regimento interno do CARF

Demaiy disso. cabe ressaltar que solve essa matéria os aniigos
1720 ¢ 3% Conselhos de Contribuinies  sumularam o
exttendimento de falecer competéncia aos Oredos adpinistralivos
afastar a aplicacdo de lei por vicio de inconstitucionnlidade.

Por outro lado, nao me parece razodvel o entendimento de parte
da doutrina de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discusydo, pois a nosmalizagdo da repeticdo de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
caso dos auios esta amparado, justamente, nesse disposiiivo, o
guad receben a inferpretacdo euicniica wazida pelo art. 3% da Lei
complementar n” 1182005,

Alics, ha disposigio legal eapressa no sentido de vedar esic
colegiado  afastar aplicagdo  de lei por viclo  de
inconstitucioncdidade, valvo ay excegdes nele previstas, o que
nio é o caso dos aulos Vide ari 26-4 do Decreto n”
70 235/1972, com a redacdo dada pelo art. 25 da Lei o n”
194172009 A norma inserta acsse dispositivo do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida no art 62 do atual
regirmento internio do CARF.

Demais disso. cabe vessaltar que sobre essa maléria 0y ailigos
v 27 ¢ 37 Conselhos de  Contribuintes  sumularam o
entendimento de falecer competéncia aoy orgdos administralivos
afastar a aplicagdo de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Por outro lado, nio me parece razoavel o entendimento de parte
da doutring de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussdo, pois a normatizagdo da vepeiicao de indébito
é toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art. 168, ¢ o
caso dos autos esta cimparads, justamenie, nesse dispositivo, o
gual receben a inlerpreta¢do auiéntica trazida pelo ari 3%da Lei
Complemeniar #° 1I8/2005

Ultrapassada a quesidio da inconstiiucionalidade do art 4° da
Lei Complementar n® THE2005, passa-se @ andlise do lermo
inicial da prescricdo do direito de a reclamante vepetir o
indihito objeto desies autos

O dircito a repelicdo de indébito & assepurado aos contribuinies
no ari 165do Codigo Tributdiio Nacional - CTN Todavia,
como todo ¢ quolquer diveilo, esse também tem prazo para ser
excreido

A Carta Politica da Repiblica, de 1988, exigiu lei complementar
para esiabelecer normas gerais de prescrigdo ¢ decadéneia
ivibutdrios, conforme se ve do alinea “b” do inciso HI do art

146

Art 146, Cabe a lei complementar:

I-

ME - estabelecer normas  gerats em matéria de legislagio
tributaria, especialmente sobre:

ay ... ..

b) obrigacio, langamentoe, crédito, prescricio e decadéncia
fributarios;

A lei com o slatus exigido pela Constitnicdo para fixar as
hipoteses de prescrigdo e decadéncia
tributdria, guer para a cobranca do
débilo quer para a devolucao clo
indéhito, como é de todos sabido, ¢ a Lei n® 5.172/1066,
alcada a categoria de Codigo Tributario Nacional, recepcionada
pela Constifiticdo como lei complementar

Para o caso agqui emt debale Inferessa, apenas, essa altima
hipdtese, a qual ¢ tratada no art 168 do Cédigo, que estabelece
o prazo de 05 anos para a repeticdo, contados da sepuinie
for i

[ - da data de extingdo do crédito tributério nas hipoteses.

i) de cobranca ot pasamento esponidineo de 1ributo indevido ou
maior que o devido em face da legisiagdo tribuiaria aplicavel, ou

* Art 165 O sujeito passivo tem dircito, independentemente de prévio protesto, a restituicio tofal ou parcial do tibuto, scja
gual for a madalidade do scu pagamento, 1essalvado o disposio no § 4° do arlige 162, nos scpuintes casos: | - cobranga ou
pagamento espontineo de (ibulo indevido ou mator que o devida am face da legislagio (ributiria aplicivel, on da naturcza ou
eircunstincias materiais do (alo gerador efelivamente ocorrido;



da  nafuresa on circunstdncias  materials  do Jato gerador
efetivamente ocorrido,

by de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
altquota aplicavel, no cdlculo do moniante do débito on na
claborucdo ou conferéncia de qualguer documento relaiivo ao
pagamento,

U - da data em que se tornar definitiva a decisdo adininistrativa
ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anlado, revogade ou rescindido o decisdo condenaloria nas
hipaoieses

a) de reforma, anmdagdo, revogagedo on rescisdo de decisdo
condenatoria

A exegese desse artigo ndo deixa margem a divida de gue o
prazu prescricional para repelicdo de indébito & de U5 anos. A
celewma  gue  se  instawou na doutring, ¢ lambém na
jurisprudencia giva em torno do tearmo inicial da contagent do
prazo. O art 1680 fixa duas datas distintas, como ndo poderia
deixar de ser, para fipdteses também distintas. A primeira - data
da extingdo do crédito tributdrio - aplica-se aos casos previsios
nos incisos e IFdo art 165 do CTN, ¢ a segunda  dala em que
se fornar definitiva a decisdo administrativa o judicial ou
passar em julgado a decisdo gudicial gue fenha reformado,
antilade,  revogudo  ou rescindido  a  decisdo  condenaioria,
destina-se, exclusivamente, as hipdteses enumeradas no inciso {1
do mencionado art 165

A exegese, coma todos sabem, é a arle de se extrair da norma o
sert contetido por meio dos téenicas de interpretagdo Todavia,
nio pode ir além disso, ou seja, ido pode extrair aquilo que ndo
esta ra norma. O exegela udo pode criar, ndo pode inventar, tem
que se aler ao comando normativo, sob pena de transformar-se
em legislador positivo, wsurpando compeiéacia que ndo fhe fol
duda

Em outro gire. o lei complementar fixou, muneris clausus, o3
evenlos que servent como data do termo de inicio da confagem
do prazo prescricional de vepeticdo de indébito — a_extingdo do
crédito tribuldrio que se preteade repelir, e da_duta cm que s¢

a decisdo judicial que tenha reformado, anulade, revogado on
rescindido a decisdio condenatoria - afora essas duas hipoteses,
nealnum outro dispositivo legal versa sobie o termo inicial da
prescricdo para repediy o indébito

Assim, toda a engenharia juridica ¢ criativa wiilizada para dur
sustentagdo o oulros marcos temporais da contagem desse prazo
nao encoitra respaldo wo arcabougo juridico nacional Alias, ¢é
de se ressaltor gie ossas teses gue cridiam termos de Tnicio
alternativos ao dado pelo CUN, ndo so carecem de amparo fegol,
como aftontwn o ordeaatmento juridico, in casi. g propria
Constituicdo, art 146, [T, “h”, ¢ o Cddigo Tributdrio Nacional
guie detém o siaius normativo exigido na Carta Cidadid para

Sart 168 O direito de pleltear a restituigio extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cineo) anos, contados: |- nas hipoteses
dos incisos | e 1 do aitigo 165, du data da extingdio do erédito tributario.
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disciplinar essa maiéria. Nesse poalo, ranscrevo excerlo do volo
do Conselheiro Luis Maiveelo Guerra de Castro®

Nessa linha, penso, porianto, que a incxisléncia de el em
senttdo  formal  ou material  que  apdie  a jurisprudéncia
administraiiva da qual ora sc diverge, faz com que a mesma cnlire
ci conflito com o principio da legalidade, insculpido no art 37
da Constituigio I'ederal de 1988%, na medida em que, uma ves
afastada a regra juridica lormatmente vigente, simplesmicnte niio
existe outra de igual conerctude para ser aplicada.

Nesse ponto, ndo custa relembrar que, sob o ponto de visla da
atuagilo da Administragao Publica, onde incgavelmente cstd
mscrida este Colegiado, dito principio assume [eicdes diversas da
prevista ne art. 50, I da CF de 19882, denominado Autenomia da
Vontade Diferentemente deste dltimo, a Administragio Piblica
6 ¢ permitido fazer aquilo que a lel (regra juridica) prevé.

Sobrc esse aspecto, pego licenga para trazer a licio de 1T Gomes
Canolitho!®, que assim esquadrinha os diferentes angulos de
atuagio do principio cm discussao:

YO principio  da legalidade  postula dois  principios
fundamentais o principio da supremacia ou prevaléncia da lei
(Vorrang des Gesetzes) e o principio da reserva de lei (Vorbehalt
des Gesetzes). Lstes principios permancceem validos, pois nim
Estado democrdtico-constitucional a lel parlamentar ¢, ainda, «
expressdao privilegiada do princpio democrdtico (dai a sua
supremacia) e o instrignento mads apropriado ¢ seguro paie
definiv os regimes de cerias matdrias, sobretudo dos dircitos

Jundamentais ¢ da vertebragio democritica do Estado (duai a

reserva de lei) De uma forma genérica, o principio da
supremacia da lei e o principio da veserva de lei apontam para
a vineulagio juridico-constitucional do poder executivo (cf
infra fontes de diveito ¢ estruturas normativas)” (erifei)

Ou seja, como ¢ cedigo, o principio da legalidade é o alicerce do
Lstado de Direito ¢, nessa condigéio, irradia seus efcitos sobie os
demats valores defendidos no plano constitucional, inclusive
sobre a Scguranca Turidiea, imvocado como fundamento para a
decisfo cm debate.

Nesse aspecto, recorro a ligio de Sacha Calmon Navarro -
membro de corrente doutrindria contrdria dquela que inspirou a
prolacic dos volos vencedores - que, bascado na doulrina
alemal!, pontifica:

CSRF-13
1 297

" julgamento do recurso voluntario n° 133 010, na Terceira Camara do do Terceiro Consclho de Contribuintcs.

L N . - B . . . . o . . - . .
Art 37 A administragio publica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distito Federal ¢ dos

Municiptos cbedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéneia

9 Lo A - . ‘ _ - . ; e
I - ninguém serd obrigada a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virnude de el

0 Canotilho, Toaquim José Gomes Dirveite Constitucional ¢ Teoria da Consiituicdo. Coimbra, Portugal, Almedina, 2000, 7

Ldigio, p 250

1 e . - ' . — - . -
TUSTEIN lorstein, A Seenranga Jurvidica na Orden Legal de Repliblica Federof da Alemantia, apud Navarvo, Sacha Calmon,
Reflexdes Sobre o Artigo 37 da Lel Complenentar 118 Seguranea Juridica ¢ a Boa-lF'é como Valores Constitucionais As Leis
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“O conceito de sevuranga juridica é considerudo conquisia
ospecial do Fsiado de Dircito Sua fungdo ¢ a de profeger o
individuo de aios arbitrarios do poder estatal, ja gue as
intervernicoes do [istado nos dircitos dos cidaddos podem sei
muito pesadas ¢, ds vezes, ijustas. Ne o entanto, se  tais
intervengiaes 8m base em lei e visam o bem-estar piiblico, sera
preciso decidir-se pela avaliagdo conjunta de interesse coletivo
e do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
(conformagio do diveito) da medida estatal. [sse principio ¢
fi egiicntemente deaominado “principio da proporcionalidade”

(erifed)

Podet-se-ia entiio argumentat gue a solugio ora discutida scria
entiio  resultado  do sopesamento  entre  os principios
constitucionais aparenteruente conflitantes, mediante a redugio
da “lorga” do principio da lecalidade.

Ocorre que essa solugdo sO seria possivel, penso, sc os principios
constitucionais  invocados  possuissem o mesmo  gran de
coneretude das normas cuja aplicagiio te sido alustada.

Ou seja, se os principios em conllito pudessem ser aduzidos em
reoras juridicas, passiveis de aplicacho imediata, independente de
lei complementar ou ordimdria.

Nesse ponto, ¢ importante reforcar que, nialgrado seu poder, que
os lorna aptos a, nas palavras de Paulo de Banos Carvalho!”,
informar ¢ iunimnar a compreensio de segrnentos normattvos, 0s
principios invocados, a bem da verdade, nio sio regras juridicas,
conlorme a que precisa ligho de Alexy, para quem os primeiros,
enquanto “mandatos de otimizagio™?, assiz se distinguem das
tltimas:

“I punta decisivo pare la distincion entre veglas y principios ¢s
gue los principios son noras que ordenun que algo seq
realizado  en la  mayor medida  posible, dentro  de  las
posibilidades juridicas y reales existentes Por o tanto, los
principioy  son  mandatos  de  optmizacion,  que estan
caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
difcrente orado v que la medida debida de su cumplimiento no
solo depenrde de las posibilidades reales sino también de las
juridicay Ll dmbito de  las  posibilidades juridicas es
deter minado por los principios v reglas opuestos. En cambio, Tas
reeias soin normas gite solo pueden sei cumnplidas o no SUuna
regly o valida, eatonces de hacerse exactumente lo gue el exige,
niowmds i omenos. Poro loo tanto, las  reglas  conticnen
determinaciones en ¢l ambito de lo factica v juridicamenic
posible Listo sigaifica que la diferencia entre reglas y princpios
es cualitativa v no de grade. Toda aorma es o bien ima regla o
i principio” (grifei)

Interpretativas 1 Irreito ihutaiio Brasiluire Disponivel I
http/fwwey sachia sy br/adminfarg publicafbe 7162145 THASAE3059 8098 1121854 pedf’

P . . - . . .~ i
Y Cinrso de diveito tributdrio. 3 edichio, p 72

Y Yeoria de oy Derechos Fudameniofes, apud Inocéncio Martires Cocelho Interpretagdo Constitucional Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabiis Feitor, p 85
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Como esclarece José Afonso da Silva', apesar de sempre
vigentes, as  normas  principioldgicas  constitucionais
normalmente ndo retinem todos os clementos necessarios para
sua incidéneia diveta As vezes, falta-lhes o que Alexy definiu
como “possibilidade juridica™. Dai porque, desenvolveu o mestre
paulista a classica distingdo enfic normas de eficicia plena,
coulida ¢ fimitada:

“Quando essa regulamentagdo novmativa é tal que se pode
saber, com precisdo, qual o conduta positiva ou negativa o
seguir velalivamente ao inleresse descrilo na norma, & possivel
aftrimar-se que evia & completa ¢ juridicamente dotada de plena
eficdcia”

Ainda sob o prisma da concretude, esclarccem Manuel Adienza ¢
. 15
Tuan Ruiz Mancro'” que as 1egras:

Sconstitient concreeoes relaivas as circunstdncias  genéricas
que constituent suas condicdes de aplicacdo, devivadas  do
balanco enfre os principios relevanies em ditas circumstancias,
fistas concregoes, constituldas pelas vegras, pretendem ser
concludentes ¢ exchir, como base para adotar wn curso de
agao, o deliberacdo de seu desiinatdvio sobre o balanco de
razoes aplicaveis o caso Iista pretensdo, sem embargo, resulta
em ocasioes falida. quando o reswdtado de aplicar o regra &
incecitavel a luz dos principios do sistema gue determinam
Jusificacdo ¢ o alcance da propria segra Finolals casos, o
prelensdo concludente o excludente dus regras fracasse ¢ o
ordenado on permitido por elas alcanga $6 wum valor prima facie
que  se vé  finalmente, wma  vez  consideradas  todas  as
circunstineias, afustodo”

Asstm sendo, um prineipio constitucional que nao retne os
clementos condicionanics para sua eficicia plena nio pode
substituir a regra jurichea insculpida no CTN, no mdéximo,
afastar sua aplicagiio por meio dos adequados instrumentos de
controfe da counstitucionalidade, edida que foge & compeiéneia
desie colegiado

Ou seja, se cictivamente fosse afastada a aplicacio da norma, o
resultado seria igialmente a improcedéncia do pedido, pois essa
medida ndo faria surgh uma nova em seu lugar e, nessa
condigiio, o tornaria carente de fundamento legal Relembre-se, o
Decreto n® 20900, de 1932 nio pode servir de base para a
concessio de restituicio tributéria.

2. Interpretacio Conforme a Constituicio

Douttinadores de peso, como Paulo Bonavides'®, defendem a
interpretagio  conforme  a  Constituicio, como  método  de

]"..-fp!r'cc:b."!idcfdc das Normas Constitucionais. 3 o1, Sio Paulo, Malheiros, [998, p 99:

B flicitos atipicos apud Decaddncia ¢ Prescricdo do Direito do Contribuinie ¢ a LC 1 Enire Regras ¢ Principios, in Tenas
de Direito Piublico - Estudos em Homennzem ao Ministro José Aumisto Delpado Coordenacio Cristiano Carvalho e
Marcelo Magalhfies Peixoto. Curitiba, 2005 Turud, pp 149 a 178
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harmonizagiio da norma infraconstitucional  aos  principios
constilucionais, pretendendo, 1o que parcee, conferir a essa
téenica contornos de mera busca pelo verdadeiro sentido do texto
da nomna hierarguicamente inferior a Constituigiio.

Ocone que tal linha, que, ao que parece, tem sido scguida
najoritariamente poy cste Colegiado, diverge daquela que tem
sido adotada pelo Supreme Tribunal Federal, que firmou norte no
sentido de que a mterpretagio conlorme a Constituicio, ¢m
verdade,  corresponde a2 um  método  de  controle da
constitucionalidade, scniido ignalmente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos!? e Jorge Mirandal®,

Tal conviegio ganha forca em [unedo da leitura do parigiafo
fnico, do art 28, da Lei n” 9 868, de 10 de novembro de 1999,
que assim disciplina os possivels resultados da A¢do Declaraléria
de  Inconstitucionalidade  on  da Acio  Declaratoniz de
Couostiiucionalidade

Pardagrafo tnico A declarogdo de constitucionalidade ou de
inconsithucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a
Constitui¢io ¢ a declaragdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de lexto, Emoeficicia contia todos ¢ efetto
vinculante e relagdo acs drgdos do Poder Judiciario ¢ a
Administracio Pablica federal, estadual ¢ municipal (grifei)

Nesse sentido, trago 4 colaglio manilestagio do Ministro Carlos
Ayres Britto, em voto vista prolerido em questiio de ordem
suscitada nos autos da ADPE v 54:

g

38 I remate, a inlerprelagdo CoRforine nao s¢ exprime nui
tipico exercicio de hermencutica, pols o lipico exercicio de
hermencutica se da ¢ nm precedente comtexto de serend
deeitagdo da validade do dispositivo sobre que recai Ela se
fnvereve 6 walre  os  mecanismos  de controle de
constitucionalidade, como  exigéncia do sumo  principio  da
supremdcic matericl dao Constitiicdo Poi isso que, ja no citado
segundo wmomeito  processual de sua aplicabilidade,  ela ¢
mancjada como instrumento de sindicabilidade juridica do ato
piblico  de  menor  escaldo  hicrdrguico. Por conseguinte,
mecanising pelo qual se afere tanto a validade formal quanto
material de win modelo juridico-positivo poste e cotejo cont u
Magna Carta.”

Nesse diapasdo, penso que falta competéneia legal a este
Colegiado para, por meio da pré-falada téenicu, interlerin no
texto do Codigo Tibutirio como se encontra vigente ou afastar a
sua aplicaciio a hipdteses que, sem a prelensa colisio commt os
principios constitucionais invocados nos votos vencedores, se
subsumirian perleitamente ao sen texto

® Curso de diveito constitucional, p 518

M Nermendutica e interpretagio constitucional, apud Séreio Augusto Zampol Cavani. A lterpretagdio Conforme @ Cointituigdo

¢ o Controte Difirso de Constitucionatidade. Fstudos enr Homeiagen ao Minisiro José dugnsio Delgado Coordenagiio

Cristiano Carvalhio ¢ Marcelo Magathiies Peisoto Curitiba, 2005 Jurud pp. 581 a 599

1%

Manual de dircito constitucional, e 1L p 207 A lwterpretucao Conforine ¢ Constituicdo ¢ o Controle Difirse de

Constitucionadidade Estudos e Homenagem aa Mimistro Jusé dugnsio Delsado Coordenagio Cristiano Carvalhio ¢ Mareelo
Magalhies Pelxoto. Curitiba, 2005 Turud pp 58512 599
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Alids, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a téenica da
. - . .. - - . 16 .
interpretacho conforme, na licdio de 11 Gomes Canotilho'”, nio
admite alteracio do texto normativo. Leciona o autor:

“odaqui se conclui que a inferpretacdo conforme so permite
escolhu entre dois ou mais seniidos possivers da lei mas nunca o
revisdo de  seu  contetido A interprefacio  conforme  a
constifuledo fem, assim, os sews limites na ‘leira ¢ na clara
voniade do legislador’, devendo “respeitar a ecconomia do lei’ ¢
#do podendo traduziv-se na ‘reconstrucdao’ de uma norma gue
nio esteja devidamente explicita no texto” (orifei)

Nesse mesmo sentido, concluiu o lribunal Pleno do STF, nos
2
autos da ADI 3046/85P?;

I Interpretacdo conforme a Constituicdo. téonica de controle
de coustitvcionalidade que encontra o limite de sua wtilizagio
ro raio das possibilidades hermenéuticas de extraiv do texto
uma significagdo normativa harmanica com a Constituicion.”

fmporia ponderar, noutro girto, que nem a interprelagio conlorme
nem qualquer outro método de contiole da constitucionalidade
admite que o intérprele inove em relagio ao lexto da le,
conforme deixou claro o Pretorio Fxeelso na decisio proferida
nos autos da Representagho no 1.4 7-79;

YO principio  da inferpretogdo  conforme  a  Constituicéo
(Verfassungskonforme Austegung) & principio que se sifua no
ambito do controle da consiiiucionalidade ¢ ndo apenas simples
regra de iiferpretacdo

A aplicacio desse principio sofre, porém, restricées, wma vez
gue, ao declarar a inconstitucionalidade de wmna lei em tese, o
STE - em sua fingio de Corse Constitucional - atua como
legislador  negaiivo, mas ndo tem o poder de ALIr COMO
legislador  positivo para crice novina jueldica  diversa  da
instituida pelo Poder Legislativo

Por isso, se a unica interpretagdo possivel para compatibilizar a
norima cony a Constituicdo contrariar o seatido inequivoco que o
Poder Legislativo The pretendeu dav, ndo se pode aplicar o
principio  da  interpretacdo  conforme  a Constituicdo  que
implicaria, em verdade, criagdo de norma juridica, o que ¢
privativo do legislador pasitivo.

()

- No caso, ndo se pode aplicar a inferpretacdo conjorme o
Constitui¢do por pio se coadunar essa com a  finalidade
inequivocamente colimada pelo legislador, expressa literalmente

POp it p 1265/1266

2 Refator Min. Sepalveda Pertence (i csp pelo acordio), DF 28 05 2004

M Relator Min Moreira

Alves, DI 1504 1988

CSRE-T3
EL 299
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no dispositive em caisa, ¢ que dele ressalta pelos elementos da
inter pretagdo dgica.” (os grifos constam do original)

Nessa linha, importa relembiar, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional  vigente, o “remcdio”™ contit a omissdo  do
legislador que ameace a cletividade dos direilos ¢ garantias, ndo
¢ a eriagio ou alteragio do texlo legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injungio, ex
vi do @t 3% caput. inciso VXXI ¢ §19% Nem a Aglio de
inconstitucionalidade por Omissio, definida no § 27 do art 103,
tem o efcito positivo ou inovader aplicado no volo do qual se
discorda.

Nido se vC, portanto, como, cm sede de reeurso voluntirio,
conciliar a pretensiio do interessado ¢ a aplicagdo da legislagio
COMO §¢ cheontra vigentc

Todavia, deve-se reconhecer que, na jurispridéncia dos antigos
conselhos de contribuinies, proliferaram-se leses e maiy leses
criando varias outras hipoteses de muarco nicial da contagem
desse prazo. Como exemplo. pode-se citar a data da publicagdo
da resolucito de Senado noy casos en gue o indébito decorresse
de fet decturada itncomstitcional em controle difiso pelo STI «
data do dispositivo leeal™ por meio do qual a administrugéio
teria vreconhecido o dircito de ndo mals se pagar o ributo
inconstiincional, « teve do 3 maiy 5 ¢ por at vai

Entretanto, com a cdicdo da Lei Complementar n® 118, de
(90272005, cujo artizo 37 deu interpretagdo auiéntica ao arl
168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, estabelecendo que
a extingdo do crédito tribuiario ocorre, no caso de tributo sujeilo
a lancamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que wrata o art 130, § 17 da Lei n® 5 172/1966, o
imico  entendimento  possivel ¢ o frazido na novel e
complementar.

Lsclarega-se, por opoviuno, gie em se tratando de norma
expressamente  inlerpretativa,  deve sy obrigatoriamente
aplicada avs casos ndo definitivanente juleados, por forca do
dispasto no art 106, 1, do CIN

Alids, nio se pode olvidar que o entendimento segundo o qual o
termo wicial da prescrigio ¢ a data da extingdo do crédito
tributario pelo pagamenio cra o adotado pelo STI antes de a
competéncia para apreciar este tipo de matlria passar paia o
ST Aqui sobreleva ciiar as palavias do Ministro Marco Aurélio
de Mello proferida na votugdo do REY acima transcriio:

O SENIOR MINISERO MARCO AURLLIO - Presidente, diria
mesme que a Primeisa Jurma do Superior Tribunal de Justiga ol
surptesada com os embargos declaratorios ¢ a veiculacio da

E KX - conceder-se-a vumdado de injuneio sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exorcicio dos
diveitos ¢ liberdades constitucionais ¢ das prerrogalivas increntes & nacionalidade, 4 soberania ¢ & cidadania;
§ 1° - As vormas definidoras dos dircitos ¢ gurantias (undmmentats tém aplicigdo imediata

Pacilicou-se. noutre giro, ¢ entendimento de que, independentemente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como inicio da contagem do prazo prescricional a data da publicagio da lei gue
dispense os apentes publicos de  adotar providéncias tendentes & cobranga dos tibutos  declarados
mconstilucionais
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matéria, 1$so porque o case ndo ¢ simplesmente do aplicagio da
lel no tempo, mas, sim, de afastamento peremplorio de preceito
que revelou, ou melhor, explicitou mais ainda, se ¢ que cra
preeiso, o principio segundo o qual a prescricio tent como termo
mictal a data do nascimente da acdo. E sc oafastou a Lol
Complementar n® 1182005, mais precisamente o arligo
esclarecedor, arligo 4°, no que romeleu ao artigo 106, inciso I, do
Codigo Tributdrio Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da lei a ato ou fato pretérito, em qualquer hipdtese, quando scja
cxprossamente - para mim, ela foi sitplesmente interpretativa -
meterpretaliva, excluida a aplicagio de penalidade no caso de
inlracio

Aqui estamos diante daqucla situacio concrola em que se dobrou
o praze alustve 4 prescrigio mediante uma interpretagio
mteligente, sem davida alpunia, mas que, a weu ver, de injcio,
niao s¢ coaduna com o que se contém no Cadigo [ributario
Nactonal,

Acompanho, ntegralmenle, o relalor no voto proferido, em
sifuagdo que viria a ser apanhada pelo nosso verbete.

Lm outro givo, ewmbora ndo concorde com a tese dos 3 -1 3
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que «
homologacan tem eféilos declaratdrios, ¢, portanto, seus efeilos
relroagem a data do pagamento,deve-se reconhecer que fal tese
fem sua Iogica, posto que, assim como o CTN, o levmo inieial ¢ o
data da extingdo do crédito tributario A divereéncia reside na
inicipretagao de quando se dew essa extingdo Aqui, ao contrdrio
das demais teses adotadas para vefutar o disposto no art 168 do
CTN, parie deste dispositivo e, como dito linhas  acima,
inferpreta-o de forma o fixar guando se deu o evento da extingéio
do crédito tributdrio. Nio sc inveniou nada, apenas se
inferpretow a lei Interpretacdo  esta, a meu sentir,  ado
escorreita, ja que diferenciada da que foi dada pelo legislador
De qualguer sorte, na interprelacdo do ST, continua valendo o
marco estabelecido no CIUN, o que varia é o momento em que ele
se dew, ja nay feses onlras, agui combaiida, o inferprete buscou
outro fermo  de Tnicio, semi qualquer  pestinéneia com o
estabelecido em o

Gize-se que nenbuom tribunal pdivio abriga hoje em dia qualguer
dessas teses inovadoras adotadas nos anticos Conselhos de
Contribuintes, ji que o STI, a partiv de novembro de 20035,
espantcon qualquer lese que ndo fivesse como mareo temporal do
prescrigdo o data da extingdo do crédito tributario, ¢ consolidou
a posicdo de gue a decretacdo da inconstitucionalidade pelo STF
ou a edigdo de resolugdo do Senado ndo exercem qualquer
influéncia sobre « contagem do prazo de prescricdo. Vejamos

EREsp na 435 835/ $C SC 2

CONSTITUCIONAL. TRIRU’I{-\RI(). FMBARGOS DI
DIVERGENCIA, CONITRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LE]

# Relator (para o acérdio): Ministro José Delgado, julgado em 24/03/2004, publicado no DI de 04/06/2007;

i~
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N° TIRNE9 COMPENSACAO PRI'SCRICAO
DECADENCTA LERMO INICTAL DO PRAZO.
PRECEDENILES.

I Lsta unitorme na la Seciio do STT que, no caso de langaniento
tributario por homologacdo ¢ havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 6 sc inicin apos decorridos 5 (cineo) anos da
ocottéueia do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingtiénio, a
partir da homologagio ticita do Jangamento. bstando o tibuto
em tela sujeito a langamento por homologacio, aplicanrsc &
decadéneia e a preserigio nos moldes acima delincados.

2 Niio ha que se fadar em prazo prescricional a contar da
decliaraciio de inconstitucionalidade pele ST ou da Resolugio
do Senado. A pretensio ol [ormulada no prazo coneebide pela
jurisprudéncia desta Casa Tulgadora como admissivel, visto que «
acio ndo esla alcancada pela preserigio, nem o direito pela
decadéneia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
sem que pacilicado pelo STJ, id esl, a cortente dos cineo mus
cinco

AgRg no Rlisp $32086 / RI™:

CONTRIBUICAO  SOCTAL.  ADMINISTRADORIES  E
AUTONOMOS. REPEHCAO DI INDEBITO.  TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO  POR HOMOLOGACAO.
PRLESCRICAO. PRAZO

I - Nos tributes sujeitos a langaniento pot homologacio, o prazo
prescricional para se pleilear a compensagio ou a restituigio do
crédito tributiyio somente se opera quando decorridos cinco anos
da oconéneia do fato gerador, acrescidos de mais cinco anos,
contados a pastir da homologacao ticita, em nada infleenciando ©
termwo inicial da preserigio, a declaragiio de inconstitucionalidade
da exaciv, pelo S seja em controle diluso ou coneentrado,
conforme  restou  decidido no  julgamento dos TRTsp n®
435 835/SC, Rei p/ acordio Min TOSE DELGADO, julgado ¢m
24/03/2004

2.

REsp 841652/ PR

IRIBUTARIO I PROCESSUAL CIVIL.
COFINS PRESCRICAO.  SOCIEDADE  CIVIL ISENCAO
ACORDAO VERGASTADO ENFOQUE FMINENTEMENTIE
CONSTITUCIONAL. COMPTTENCIA DO STE.

Nos  tributos langados por homologacio, o prazo para a
propositura da agio de repeti¢io de indébilo serd de dez anos a
contar do lato gerader, se a homologaciio for técita {lese dos
"einco mais cinco™), e de cinco anos a contar da homologacio, se
expressa. Precedentes.

O liibunal a quo negou a pietensio yecwrsal sob enfoque
cminentemente constitucional, cujo reexame ¢ da competéncia
exclusiva do STE

‘) Relator: Ministro Castro Meira. jolzado em 17/05/2007, pubiicado no D de 29 05 2007
2 Rstator: Ministio Casleo Meira, julgado em 17/05/2007, pablicado no ) de 29.05 2007
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Recurso especial conhecido e parle ¢ nprovido.

De outro modo ndo poderia ser, pois oo se deslocar o prazo de
prescricdao da data da o extingdo do crédito  tribuidrio para
quctlquer outra data, estar-se-ia criando direito novo, totafmenie
fncompativel com o CIN, e fambém, com o art. 146 do
Constitwicdo da Republica  Tmpie-se ressaliar que o interprete
ndo pode day @ novma win alecance maior do que a ela o
legislador ndo dew, sob pena de se transformar o alo de
interpretar e alo de legislar. Aguele, da algada do aplicador da
lei; esse, com exclusividade, da do legislador

Sobre o tese do fermo de inicio ser deslocado da extinedo do
crédito tributdrio, para a data da publicacdo da resolucdo do
Senado  que  retivou do mundo  juridico o lel declarada
inconstitucional pelo STF, deve-se esclarecer que el encontra-
se  folalmenie  desvineuloda  da  Jurisprudéncia  de  nossos
tribunais, bem como da boo doutiina, como se pode ver a seouir

Regina Mario Macedo Nery Fervari”, apoiada na doutring de
Oswaldo Avanha Bandeira de Melo™, leciona que a Resolucdo
Senatorial que da efeitos erga omnes a decisdo do STE gue
declara a inconstitucionalidade de lei tevia efeito constitutivo e,
nessa condicdo, somente apds a publicacdo suriivia efeitos para
as partes gie ngo integraram o litloio.

O Consellieiro Lwis Marcelo, no aludide voto proferido na
Terceiva Camara do Terceivo Conselho, aduz que um dos ofeitos
que pode ser afastado de plano & o da Tmpreseriiibilidade,
caracteristica piopiia da ADI ¢ das demais acoes de cunho
declaraidrio

Todavia, depois da suspensdo efetuada pelo Scnado, perde a lei
ou ato normalivo sua clicacia; perde sua cxceutoriedade, vale
dizer, a sua revogagio, ¢, a parliv dai, ndo mais pode ser
considerada em vigor.

Ora, parcee-nos clato, dentro de tal colocagio de wléias, que s6 a
partiy dessa suspensio € que a el perde a eficicia, o que nos leva
a admitin seu caater congtitulivo. A lel até tal momento existiu ¢,
portanto, obtigou, criou dircitos, deveres, com toda sua carga de
obrigatoricdade, ¢ sd a parliv do alo do Senado é que ¢la vai
passar a ndo obrigar mais, 14 que, enquanto tal providéncia nfio sc
coneretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, atterar scu entendimento, conforme manifestacio dos
propeios ministros do Supremo, em voto proferido na decisio do
Mandado de Seeuranca 16.512, de maio de 1966

Assim sendo, ndo estiio com a razio agucles que consideram el
cletto retroativo a suspensiio pelo Senado, pois, se nio podemos
negar o cardler normativo de tal alo, o mesmo, embola nio sc

27 Ffeitos da Declavagin de Inconstitucionalidade Sio Paulo, Revista dos Lribunais, 2004, 5% ed | p 205
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© A Teoria das Constituigtes Rigidas, apud Lfcitos da Declaragao de Inconstitucionatidade. Sio Paulo, Revista dos Tribunais,

2004, 5% ed
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confunda com a revogagio, opera como cla 14 que retira, pol
disposiciio constitucional, a eficicia da lei ou ato normativo tido
pot inconstitucionat pelo Supremo Tribunal Federal

. . . it . .
Jos¢ Afonso da Silva, apoiado  em doutrinadores  da

civerpadura  de Pontes  de Miranda,  Alfredo Buzaid e
Themistoctes Branddo Cavalcanti, esclarece que.

O pioblema deve ser decidido, pois, considerando-se dois
aspectos No que tange ao caso conerelo, a declaracao swite
efeitos ex tunc. islo ¢ fulming a relagdo juridica fundada na Ie
imconstitucional desde o seu nascimento No entanto, a lei
conlinua elicaz e aplicivel, até que o Senado suspenda sua
execuloriedade; essa manitestaglio do Senado, que nido revoga
nem anula a lei, mas simplesmente The retita a eficicia, s¢ tem
cfeitos, dai por diante, ex nune. Pois, até enido, a lei existin. S¢
exastiu, loi aplicada, revelou eficicia, produziv validamente scus
cleitos

() Ministro Teori Albino Zavascki™, em obra dedicada ao tema,
citado no voto do Comselheiro Luis Marcelo, estabelece limites
femporaiy pura o poder vinculativo advindo da Resohigao
Seraioriod, a yaber.

Fm qualquer caso, o cieito vinculante da declaragio  de
inconstitncienalidade ¢, sob o aspeclo lemporal, Togicamente
postetior ao eleito da inconstitucionalidade em siz esta € ex tune,
desde a edigio da nonma; aquele 6 ¢ vineulante a partiv do ato
do qual decorre, que ¢ superveniente & norma inconstitucional
[Fssa linha de entendimento neiteou o acordio do Supremo
Ttibunai Federal no Recurso em Mandado de Seguranca 17 976,
Relator Min. Amaral Santos (juleaniento de 13.09.68), em cyjo
volo estd dito gue & suspensiio da vigéneia da lel por
inconstitucionalidade torna sem efeito os atos praticados sob o
império da lei inconstitucional. Contudo, a nulidade da decisdo
Lansitada em julgado s6 pode scr declarada por via de agiio
reseistng’ Nsclarcccu o Min. Floy da Rocha, na oporiunidade,
gue "a suspensiio da execuciio da lci, pelo Senado, tem efeito ex
nune'].

. . N . ¥ - - . T . v
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™, sobre o
fomia, flrmou-se no seguinte serlido;

Riisp n® 547 744/MG3?

Como a ADIN ¢ imprescritivel, todas as agdes que tiverein por
objelo  direitos  subjetivos  decorrentes de let cuja
constitucionalidade ainda niie {oi apreciada. ficariam sujeitas a
reabertura do prazo de presetigiio, por tempo indelinido. Assim,
digseminaria-sc a impresentibilidade no direito, tornando os

N Curse de Diveito Constitucionad Pasitivo. Sto Paulo. Mallicivos, 1994, 10%ed, p. 57,

[ - T . - . .
W fficacia das Sentencas na furisdicio Consitticcional. Sio Paulo Revista dos Tiibunws, 2001,

pp %1-101

jurisprudéneia trazida 3t colagio no voto profetido pelo Conselheiro Luis Mincelo Guena de Castro, no voto
proferido no julgamento do Recurso Voluntario n® 133010, da Terceira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes

T pablicado no Y de 09/12/2003, Relator: Ministro Lutz Fux
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dircitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da let
seja objeto de controle pelo ST Ocorre que, sc a decadéncia ¢ a
presericio perdessem o scu efeito operante dianle do controle
direto de constilucionalidade, entio todos os direitos subjetivos
tornar-sc-iam inprescritiveis.

A decadéneia ¢ a prescrigdo rompem o processo de posilivacio
do direito, determinando a imuiabilidade dos dircitos
subjetivos  protegidos pelos seus efcitos, cstabilizando  as
relacdes juridicas, independenfemente de wlierior conirole de
conslitucionalidade da lei. (grifei)

O acordio em ADIN que declatar a inconstitucionalidade da e
tributdria serve de fundamento para configuwrar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeticio do
déhito do Tisco somente sc pleiteada tempestivamente em [ace
dos pravos de decadéneia e prescriciio: a decisfio cm controle
dircto nfio tem o cleito de 1cabrir os prazos de decadéncia o
preserigio  Descabe, portanto, justificar que, com o trénsito em
julgado do acdrddo do STF, a rcabertura do prazo de prescrigio
sc da emraziio do principio da aclio nata. Trata-se de peticio de
principio: significa sobrepor como premissa a conclusio gue
se pretende. O acérdio enmr ADIN niio faz surgir novo dircito
de acio ainda ndo desconstituido pela acio do tempo no
dircito. Respeitados os limites do controle da constitucionalidade
¢ da imprescritibilidade da ADIN, os prazos de presericiio do
direito do contribuinte ao débito do Fisco permanccem reguiados
pelas trés regras que construimos a partir dos dispositivos do
CTN. (erifei)

O Ministro Teori Albino Zavascki, em declaracio de voto
proferida nos avtos FREsp n® 423 994/MGS, entenden que:

Fm suma, ndo hd como afirmar que a  declaracio e
meonstitucionalidade, notadamente  quando  formulada  em
controle difuso, importe, no plano da norma, qualquer efcito
extinlivo on modilicativo. A norma permanece nula, como
sempre foi. Também nerhum efeito dessa cspéeie ocorre no
plano das relagdes juridicas individuais (salvo, evidentemente, a
que cnvolve as parles diretamente vinculadas 3 acio individual
proposla) Mas, GO havendo sertenga dc
mconstitucionalidade profetida em agfio de controle concentrado,
as relacdes juridicas individuais formadas inconstitucionalmente
(como, v. . 0 pagamento de um tributo inconstitucional), nio
sda  duetamente atingidas pela declaracio ¢ muilo  menos
desfeitas de modo automatico.

P . . . 34

A seu twrno, o Ministro Gilmar Perreira Mendes”, sobre os
efeitos  desconstitutivos  da  senfenca  proferida em sede  de
coatrole da constitucionalidade, pondera

2 publicado ne D de 0570472004

¥ hurisdicdo Constitucional Brasilia Forense 2005, 5" edigfio, pp. 333 ¢ 334
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Nio sc estd a negar cardler de principio consfitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional  Entende-se. por¢m,
gue tal principio ndo poderd ser aplicado nos casos em que se
cevelar absolutamente iniddneo para a finalidade perseguida
(casos de omissio; exclusiio de benelicio incompativel com o
principio da tgualdade), bem como nas hipoleses em que a sua
aplicagiio pudesse trazer danos para o propuo sistema juridico
constitucional {grave amcaga a seguranga juridica).

()

Acentuc-se, desde logo, que, no direito brasilciro, jamais se
aceitou a 1déia de que a nolidade da lel impostaria na eventuaal
nulidade de todos os atos que com base nela viessem a ser
praticados. Fmbora a ordem juridica brasileiia nfio disponha de
preceitos semelbantes aos constantes do § 79 da Tel do
Bundesverfassungsgerichl que prescreve a intangibilidade dos
atos ndo mais suscetiveis de impugnacio, nio sc deve supor que
a declaragio de inconstifucionalidade afete todos os alos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Frubora o nosso ordenamento ndo contenha regra expressa sobre
0 assunto e se aceile, genericamenle, a idéia de que o ato fundado
em lei meonstitucional estd civado, ipualmenie, de iliceidade
concede-se protegiio ao ato singular, em honenagent ao principio
da seguranca Juridica, procedendo-se a diferenciagio entie o
cleito da decis@o no plano normativo {(Normebene) ¢ no plane do
ato sinenlar (Einzelaktebene) mediante a utilizacio das
cliama das férmulas de preclusio.

De qualquer sorte, os atos praticados com  base na lci
inconstilucional que ndo mais se afigurem suscetiveis de
revisio  uwio &0 afefados  pela  declaragio  de
inconstitucionalidade. {0s giifos niio conslam do original)

Nesse mesmo sentido & a doutring de JT Canotithe’

Pode também entender-se que os limites o retroactividade se
cncontram  na  delinitiva  consolidagio  de  situagdes,  aclos,
relaghes, negocios a que se referin o norma  declarada
inconstitucional Se as questoes de tacto ou de dircito regalados
pela norma julgada inconstitucional  se  encontram
delinitivamente  encerradas  porque  sobre clas  incidiu - caso
julgaclo judicial, porque se padeu am direito por prescrigio ou
caducidade, porque o acto se tornou intmpugnivel, porgue a
ielagiio se exlinguiu comi o cumprimento da obrigacho, entiio a
dedugdio de inconstitucionalidade, com a conseqgidente nulidade
ipso jure, nio pertmba, através da sua eficacia retroactiva, esla
vasla gama de situagdes ou relagdes consolidadas

Come bem asseveron o Consclheiro Luis Mareelo, no volo ja
ciiedo linhas acima:

(..) um exemplo clare da aplicaciio das chamadas normas de
preclusio pode ser extiaido da decisfio profarida nos autos do

¥ Cauotilhe, Tosé Jonquim Gomes Direito Constitucional, apud Jurisdigdo Constiticional Brasilia- Forense. 2005, 5 edighio,

P 388
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; o o 36 “ . . . 5
Resp n” 686.058™ - MG, em que se disculia o cabimento de agio
rescisoria em lace da decretaciio da inconstitucionalidade de lei
que fundamentou a sentenga:

PROCLSSUAL, CIVIT. RECURSO ESPRCTAL. HFICACIA
TEMPORAIL, DA COISA JULGADA DESCONSTITUICAO
DOS FITITOS PRETERITOS DE SENTENCA TRANSITADA
EM  JULGADO, 1ENDO TI'M VISTA A POSTERIOR
DECLARACAO PELO ST, ™M CONITROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEL EM QU ST TUNDA
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA.
SUSPINSAO DA EXECUCAO DAS NORMAS PELO
SENADO TEDIRAL  MODIFICACAO NO ESTADO DE
DIRFITO QUE FAZ CISSAR, DESDE A TDICAO DA
RESOLUCAO, AUTOMATICAMENTIL, A TFTORCA
VINCULANTE DO PROVIMENTO TURISDICIONAL.

()

4. Fm nosso sistema, as decisoes tomadas e controle difuso de
constitucionalidade, ainda que pelo STF, fimilam sua [(orga
vinculante as partes cnvolvidas no litigio Nio afctam, por isso,
de Lorma automdtica, como deconéncia de sua simples prolacio,
eventuats senlengas transitadas em julgado em sentido contrario,
para cuja desconstitui¢iio ¢ indispensivel o wjuizamento de agio
163¢18011a

5. A edigao de Resolugio do Senado Federal suspendendo a
execugdo das normas declaradas  inconstitucionals, contudo,
confere 2 decisiio 1n concreto efeitos erga omnes, universalizando
o reconhceimento estatal da inconstitucionalidade do preceito
normativo, ¢ acasrclando, a pastir de sen advenlo, mudanca no
estado de direito capaz de sustar a clicicia vinenlantc da cotsa
Julgada, submetida, nas relagdes juridicas de tiato sucessivo, a
cliusula rebus sie stantibyos.

6. No caso conereto, fem-se agio ordindria por meio da qual se
busca desconstituir os efcitos pretéritos da aplicagao do art. 3°, 1,
da Le1 7787489, emanados de sentenga transitada em juleado,
invocando a posteitor declaragio de sua inconstitucionalidade
pelo STE em contrale difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da aciio rescisoria, tal intento ¢
inviavel (grifei)

Conclui o ilustre Consclheiro:

(..) ainda que se disculam os efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade, tormou-se pacilico na Jjurisprudéncia da ‘
Corte Constitucional, gque a reclamada nulidade 6 atinge o ato 7

que ainda encontra condigbes de ser revislo, o que ndo ocorrg,
v.g. com aquele atingido pela presericio. Como prova de tais

3 ReJalor designado: Ministro Teori Albine Zavascki, julgado om 19/10/2006, publicado no D) de 16/11/2006



conclusdes, o reconhecido constilucionalista, ¢ita votlo proferido
. . - : y
pelo Ministio Rodrigues Alckmin, nos aulos do REs 86 0567

Nio contendo a ordem juridica brasileira discipling geral sobre o
dircito-dever de revogar ou anular os atos administrativos ou
sobre o prazo dentro do qual 1ss0 possa ocorrer aligura-se dilicil
afirmar, com segwanga, o dever do Poder Piblico de anular
todos os atos praticados com base na lei inconstitucional. E ceito
que, por analogia, poder-se-ia cogitar da aplicagio dos prazos
presericionais @ cssa situacio, de modo que seria admissivel o
dever de a Administraciio proceder & revisio apenas dos atos
ainda suscetiveis de impugnagiio na via judicial.

Releva ainda mencionar a posicio do Ministro Teort Zavascki,
ent voto proferido o LREsp n® 423 994/M G

O caso dos autos ¢ paradigmatico, porque pde em confronto duas
ortentacoes do ST), adotadas hd mutlo tempo, mas que, om se
tradando de tributo sujello a langamento por homologagio, sc
mostrant incompativels, vxpondo a fragilidade dos fundarentos
que as sustentam. Tal fragilidade reside, segundo penso, na
circunstineia de terem, ambas, se assentado sobre bases que
desconsideram infehramente um principio universal cn matéria
de prescrigiio: o principio da actio nata, segundo o qual a
preserigiio se inicia com o nascimento da prelensio on da agho
(Pontes de Mitanda, Tratado de Direito Privado, Bookseller
Fditora, 2000, p. 332). Realmente, ocorrendo ¢ pagamenio
indevido, nasce desde logo ¢ direito a haver a repeticiio do
respective  valor, ¢, s¢ for o ecaso, a pretensio ¢ a
correspondente aciio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensio e aciio  sio  mcondicionados, nio  estando
subordinados a qualquer ato do IFisco ou a decurso de
tempo {(grifel)

()

Por tlals razdcs, nao se pode justificar, do ponto de vista
constitucional, a orentagho scgundo a qual, relativamente &
repeticho de Uributos inconstitucionals, o prazo prescricional
sontente comre a partin da data da decisio do STF que declara a
sud inconstitucionalidade. 1sso significaria, conforme ja se disse,
atuibuir eficacia  constifutiva aquela declaragio.  Significaria,
também, atrelar ¢ inicio do pazo prescricional ndo a um lermo
(- fato fulure e certo), mas a uma condigio (= fato utwmo o
incerto) Nao haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condigdo
suspensiva. lsso equivale a climinar a propria existéncia do prazo
prescricional de cineo anos previsto no art. 108 do CTN, ja (ue,
sem termo "a quo”, o termo "ad quem” serd indeterminado. O
prazo presericional setd incerto, alcatdtio e eventual, 1 que. se
ninguém tomar a iniciativa de provocar jurisdicienalimente a
declazaciio de inconstitucionalidade, ndo estard ent curso prazo
presericional algum, mesmo que o recolimento do tributo
indevido tenha ocorrido hd cinco, dez ou vinte anos

T0L07/1977

F Julgado em 08/10/2003, publicado no 11 de 05/04/2004
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o palestra proferida no XX CONGRESSQ BRASH.EIRO Di
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na vevista RDT  da
Malheiros, o Professor ¢ Doutor Eurico de Sanii, com «

costumelra maestvia, demonsira que o prescricdo parva repetiv

tributo tem como termo micial a date da exiingdo do crédito
tributario pelo pagaimento. Com a palavia o mestre de Santi

3 Desalios da interpretagiio 1, “o inicio do caos™ a origem da
lese dos 10 anos

IR, IPL, 1CMS, ISS, IPVA cle, demais confribuigdes ¢ oultos
tributos, sujeitos 2o  langamento  por  homologacio, sempre
tiveramy  spas  leis  diseatidas ¢ os respectivos  inddéhilos
reconhecidos em nome do privcipio da legalidade, mas sempre
sujettos ao limite temporal desse controle da legalidade, balizado
pela regra de preserigiio do dircito a repetigiio do indéhito, cujo
prazo desde a CT67 for de 5 anos, contados do momento
pagamenio indevido

Asstm foi recepeionada na CT/8S, a regra do Art. 168 do CIN:
“O diretto de pleitear a restitaigio extingne-sc com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados: (.} [ nas hipdteses do inciso
I (“pagamento espontinco de tributo indevido ou maior que o
devido em [ace da legislagio tribataria aplicavel™) ¢ 11 do art
163, da data da extingdio do crédito tributario™

Sendo que, por quase trinta anos, doutring ¢ jurisprudéneia toram
unissonas no enfendimento de que o dies a quo deste prazo ¢ o
momenio do pagamento indevido, i.¢, a data da extingio do
créditor a regra parceia o clara que scquer se [alava de
mferpietagdo (tampouco em “lesce™), passavam-se 5 anos e,
simplesmente, “ocorria” a preserigio do dircito de repetir o
mdébito (por exemplo, no TT1, decadéneia e preserigio sequer
precisavam de paradigmas, no recurso cspecial).

Tudo comegou com o reconhccimento, pelo STE,  da
tnconstitucionalidade do Art. 10, primeira parte, do Decreto-lci
n® 2 288/86, que mstiluiu o conttovertido  cmpréstino
compulsorio sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
dc csgotado o prazo pata propositura da aciio de repeticio do
indchito deste tiibuto — 1 ¢, cinco anos contadas da data da
extingio do crédito tributdrio ex vi do Art. 168, 1, do CTN.

Deveras, o simples fato cra que liavia ocornido a prescrigio:
bastava aplicar, enifio, a clara 1cgra prevista no Art. 168 do CTN
E por isso que as repias de prescrigio clegom om seus suportes
[acticos o tempo, o lempo & w fator objetive ¢ indiscutivel:
todos tendem a concordar cort os dias do calendario ¢ com os
ponteiros do relogio: assim, pela lesalidade da prescricio, a
tipicidade do tempo realiza a scguranga juridica cm detrimento
da propria legalidade do tributo.

Além disso, convenhamos, tratava-se de um (ributo irrelevante,
confingenle ¢ provisério: o cnipréstimo  compulsorio  sobre
combustiveis Que, altas, enquanto cmpréstimo, mesmo passado
o prazo de acdio pata questionar o indébito tributdria, ensejaria,
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simplesmente, a exigéneia do cumprimento de sua clatsula de
restituigiio, tal qual prevista na lel instituidora: novamente,
bastava aplicar a lci

4. Ruptura da legalidade: a sede de fazer justical

Mas a sede de “fustica” ol maior. Assiny, em nome da luta pela
reparagio  da ilegalidade  do empréstimo  compulsorio,
corrompeu-se - sistemicamente,  a  legatidade  da regra  de
presericio, disciplinada na propria Constituigao ex vi do At
146, TI1 “¢” A paztir dai, os prazos de decadéncia ¢ presengio,
que tem na sepwanga juridica sua Gnica razdo de existin -
servindo como téenicas de timitagdo do proprio principio da
legalidade - encontraram-se modificados por mera tese.

Assim, sem a devida lel complementar ¢ mediante me e
contingente interprefagio, allerou-se o prazo de prescrivio de
praticamiente  todos  nossos  Uibutos  lederais,  estaduais ¢
municipais. Tudo, decorréneia de uma criativa ¢ sedutora tese
que clamava por “lustiga™ 1D o ST [ez sua justica salomonica:
tese de 10 para ¢i, tese de 10 pava la.

H todos nos Ticamos no meio! Até hoje incertos do prazo, mas
sermpre certos que somos seimpre nos, contitbuintes, que pagamos
a conta. Nio lutamos contra gigantes abstyalos, o Estado ¢ um
moinho conereto que sc alimenta do nosse trabalhor ¢ nosso
dinheiro que entra; ¢ bem ou mal, & nosso dinheiro que sai para
prover o numerdrio pave as restituighes de indébito pleiteadas B
s¢ a carga fributiria aumenta, ¢, lambén. porque alguém tem que
pagar mais, para que ouwlios, ou 0s Mesmos, possam 1estituir
mais

Assim, corrompendo-se a lepalidade em nome da legalidade, mas
cm absurdo desrespeito a seguranga juridica, o tetmo inicial do
prazo deixon de ser o “paganiento anlecipado” ¢ passou a sel o
momento da homologacio tacita ou expressa desse pagamenlo,
sob a alegacio de que a extingdo do crédito s6 se realiza com a
ulterior homologaciio do pagamento, ex vi do Art. 156, VII do
CIN. Tirmou-se, asstm, & denominada tese dos dez anos,
conforme o seguinle acordéo do ST

Embargos de Divergéneia em Recurso Lispecial n” 43 .995-5/RS
Relator: Min. Cesar Astor Rocha

FMENTA: Tubutario Fmpréstimo - Compulsorio sobre  a
agquisiciio  de  combustivels Deercto-Lei n® 2 288/80
Restituigho - Decadéucia — Prescri¢io  Inocoréneia

Consvante entendimento lixado pela egrégia Primeira Segio,
sendo o empréstimo  compulsorio sobre  a aquisigio  de
combustivels sujeito a langamento por homologaciio, 4 [alla
deste, o prazo decadencial s6 comega a {luir apos o decurso de
cineo anos da ocorréneia do {ato gerador, somados de mais cinco
anos, cornlados cstes da homologagio lacita do langamente. Por
sua vez, o prazo prescricional tem como tenmoe intcial a data da
declaragio  de  inconstitucionalidade  da Lot em que  se
Tundamentou o gravame (D) 24/04/1995)
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5. Restaurande a legalidade: dura lex, lox sed

A cletivaciio do principio da legalidade cxige o respeiio a sua
triplice dimensdo: irretroatividade, reserva legal ¢ tipicidade
tese dos dez anos fere, num s6 golpe, estas trés perspectivas: (1)
corrompeu a irretroatividade, criando, projelando ¢ introduzindo,
no passado, riovo critério legal de preserigiio (como o cteito que
agora se prelende com a 1O 118, 80 que, aqui, mediante lot); (ii)
desrespeitou, flagrantemerte, a reserva lepal, arrostando matéria
de lei para a discrionaricdade do Poder Judiciario, ignorando o
principio da scparagiio dos Poderes; ¢ (11} afrontou a tipicidade
do Arl. 108, fundamental nas regras de decadéneia ¢ preserigiio,
sobrepondo & clarcza objoliva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes

A legalidade se realiza no ale de aplicagio, mas ndo muda. O
artigo 168 sempre esteve 14, da mesma forma, ¢ a LC 118 om
nada o altcrou. O prazo legal sempre foi, ¢ continua sendo, de 3
anos a contar do pagamento  antecipado: primeiro, porque
pagameito antecipado nio significa pagamento provisério
espera de scus cleilos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de langamento; scgundo, porque sc
mterprelou o “sob condicio resolutdria da nlterior homologagio
do  lancamento” de  lorma  cquivocada como  se¢ [osse,
necessariamente, uma condigio \ll%p@llsl\’d que desloca o cfeito
do pagamento para a data da homologagio™

Ocorre que o Arl. 150 § 1° refere-se a “condiglio resolutiva” que,
como tal. nflo impede a plena cficicia do pagamento antecipado
que equivale, assin, para todas os efeilos d data da extingdo do
crédilo tributdrio, no caso dos tributos sujcilos ao Art 1350 do
CTN. Desta forma, é a data cfctiva cm que o contribuinte recolhe
o valor, a titulo de tributo, que haverd de funcionar como dies a
quo do prazo de preserigiio. Em suma, togalmente, o contribuinte
sempre gozou de cinco anos para pleitear o débito do Fisco, ¢
nunca dez

6. Concluindo: legalidade e as decistes judiciais

HERBLRL  HARTY, analisando  a  definitividade ¢ a
ifalibilidade das decisdes dos (ribunais superiores, {az uma
instigante analogia com 08 Jogos em  que, Num primetro
mormento, o ha a figura do juiz, mas que, quando instituido,
funcionara como marcador oficial dos pontos ¢ cujas decisdes
serdo definitivas, Explica que nesse tipo de sistema passa a
ocorrer um novo 1ipo de interagio entre os actantes do jogo, (que
detxam dc opinar sobre a pontuagio ou sobre as regras do jogo,
porque as deteriminacdes do marcador oficial sio indisputaveis ¢
definitivas. I: continua;
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LUCIANO AMARO aponta a impropriedade (Sepica de o CTN dirigir a homelogacio como condigio

resolutiva: “Ora, o8 sinais ai estfio trocados Ou se deveria prever, como condigiio resolutéria,-a negativa de
homalogagiio (de tal sorte que, implemenlada ¢ssa negativa, a extingao restaria resolvida) ou teria de delinir-se,
como condigio suspensiva, a homologagio (no senlido de que a exlingio {icaria suspensa até o implemento da
homologagiio). Direito tribuério brasileiro, p 344

Y conceito de direito, n 1556



Nio dilere dessa situacho os Juleados do ST) (“marcador
oficial™) com relagio as 1egias do termo imicial do prazo de
preserigio do dircito ao indébitor ¢ certo que a autoridade ¢ @
definitividade das decisoes do STT sho inquestiondveis. Contudo,
como ensina LIFRBERT HARIT™: =0 resultado ¢ o que o
marcador diz que ¢ ndo € uma regra de marcaglion ¢ uma regra
que atribui auwtoridade ¢ definitividade a aplicagiio por cle em
casos conerelos da regra de pontuagio”™. Nao ¢ a legalidade: € o
stmples efeito concreto da colsa julgada.

Remanesce, assim, o seguinte problema, come diz o legenddnio
ttulur da Cadeita de Turisprudéncia da Universidade de Oxford:
“o lato de as decisdes oficiais em descompasso com a regra de
jogo serem aceltas nie signilica que o jogo de criguete ou de
baschal ja ndo csteja a jogar-se: por outro lado. se estas
distoredes forem fieglientes ou sc o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, Tid que chegar um ponto em que, ou 0s jogadores nio
aceilam mais as determinagtes desteantes do marcador ou, se o
fazem, o jogo vem a allera-se; ja ndo ¢ eriguete ou baschol que
s¢ joga, mas “o jogo do Tuiz” ™

Tindim, a paitir do direito ¢ da aplicagio efetiva da legalidade.
continuamos entendendo, como alias vimos delendendo desde 23
de maio de 2000, gque nunea coube falar em prazo de 10 anos:
nem antes, nemn depois da tese dos 10 anos; nem antes, nem
depois da LC 118

Em sunia, o piazo de prescriciio no CIN ¢ o direito continuam os
mesmos: tudo nho passou de um pesadelo e, agora, o dia estd
amanhecendo, ha luz, ¢ todos nds, acordados, podenos nos dat
conta deste simples fato: os tribunais interpretan a lei, podendo
até alterar sua elicdcia fegal. mas nho alteram a lei..

Qutro ponto que clama por refutar a tese adotada no acdrddo
recorrido & o du total inversao da finolidade da prescricdo
Explico esse iastituto extintivo do diveito de agdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estabilizar ays relagdes jurtdicas ¢
contribuir para a estabifidade social, na medida em que impede
que conflitos furidicos se perpetuem no lempo ¢ passe de ma
ceraedo para oulra

A tese adotada no acdrdao recorvido, simplesmente, mantém a
possibilidade de conflitos extintos em um passado distanle sejam
reysuscitados ¢ venham assorbrar a geragdo preseate ou fulura

Tone-se, por exemplo, o caso da Lei n® 4 502/1904 - lei basica
do IPI — que prevé a incidéncia desse tributo sobre produtos
das mdistrias grdficas O Judicidiio. sistematicamente, vem
decidindo em sentido contrario, que sobre tais produtos incide
apenas 1SS, ¢ ndo o imposto federal A prevalecer a fese
esposada no acordio recorrido, se o Unido vier a edifw
qucdquer ato dispensando o fiscalizacdo de langar o 101 sobre
essey produtos, o prazo de prescricgo do tributo page desde
1964 seria reaberto, a parliy desse alo, que passdaria o serv o
termo inicial da prescrigdo  Conr isso, poder-ye-ia iepetiv

W0 conceito de direito, p. 1569

Y radugao livie do original: The concepr of law, Oxlord university Press, 1961
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eventuals indéhitos relativos a tiibutos ocorridos no longinguo
ano do golpe militar, ou seja, meio séeulo depois

Tal fato acarretaria Snus insuportdvel aos cofres piblicos, de (al
monla  que, o gerecdo sobrevivente dos anos de  chumbo
sueumbivia a0 caos finaneeiro  decorrente  dessa canhesira
engenharia jurtdica inventada para legitimar, ao arvepio de lei ¢
da consiituicdo, a devolugdo de wn tributo pago por umea
geracdo, que, alias, dele se beneficiou

Por dervadeiro, transcrevo excerto do voto do Luis Mareelo para
refular a lese gue defende a renuncia da Fozenda Poblica a
prescri¢do

Outro ponto da matéria sob exame que foi objeto de analise pelo
Superior lribunal de Justica, é a definicio dos cfcilos do ato
governamental que, a teor do artigo 18 da Lol 10.522/2002,
resullado de sucessivas conversdes da Medida Provisoria 1110,
de 1995, que dispensa a adogfio de medidas tendentes d cobranga
administrativa — ou  judicial  dos  tributos  declarados
inconstitucionas.

Conforme ja foi dito, cste colegiado tem equiparado csses alos A
cottlissdo de indébito, capaz de intcrromper ou de caractetizar
reninela @ presericio que, nesscs casos, militaria em favor da
[Fazenda Publica

Mais uma vez, pego vénia a meus parcs para discordar de mais
um dos pontos ent que se baseia a tese veneedora ora contestada

Em primeiro lugar, penso, estribade na doutrina de Pontes de
Miranda®!, que é impossivel esiender, por analogia, as hipolescs
de mterrupefio  da  presericho  faxativamente  expressas na
legislacio tributdria

Por outro lado, independertemente da indisponibilidade dos bens
piblicos, admitindo, apenas para argumentar, que os inferesses
e (estilha fossem ptivados, ¢ cedigo que, nos termos da Lei n®
10.400, de 2002 (Novo Cddigo Civil), o ato de rendncia® deve
ser interprefado  restritivamente ¢ que a renlincia ticita A
prescrigdo somen(e sc opera pela pratica de atos incompaltivets
com esse fato preclusivo®

Dessa forma, ndo consigo cuxcrgar nos atos em queslido os
cfeitos vistumbrados nos votos vencedores

Ao meu vel, no caso da medida provisdria n® 1.110, de 1995,
E ? T
quc, apos steessivas reedicdes, fol convertida na el n® 10 522, <

Loty

A3 g . o . - . S 4 . a . i 5 - - =) . . E
* Tvatado de direifo privade, apud Foarieo Marcos Diniz de Santi Decadéneia ¢ Prescricio do Diveito do Contribuinte ¢ a 1.C
18 Euire Regras ¢ Principios, W Temas de Diveito Piiblico - Fstudaos em Homenagent ao Ministro José Augusto Defgado
Coordenagio Cristiano Carvalho ¢ Marcelo Magalbies Peixoto. Coritiba Jurua, 2005, pp 149 a 178

44 .o i g . . - .
At 114 Os negdcios juridicos bendficos ¢ arentucia interpretam-se estritamentc

At 191 A veumeia da preserigiio pode ser expressa ou acia, ¢ s valerd, sendo feita, sen: prejuizo de ereeiro, depois que a
Presceieio se consumar; dcita & a remimeia quando se presume de fatos do inlercssado. ncompativels com a presericiio
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de 19 de jullie de 2002, esse racioeinio ganha ainda mais lorga
. . N
dada a ressalva expressa contida no § 3V do scu art. 187

Nesse aspecto, ttanserevo licchio do voto vencedor do Recurse
Especial ne 747.0914

“Sem razdo, conludo. m nosse sistema, considerado o prineipio
da indisponibilidade dos  bens plblicos, esté assentado o
crtendimento de que a rendneia 4 preserigdo 14 consumada em
favor da Vazenda Pablica nido pode sei simplesmente tacita, dat
porque, segundo  orientagiio j&  antiga do  proprio S1T. ¢
“incensuravel a tese de que a rendneia da preserigdo em lavor da
Fazenda Pdblica s0 possa [azer-se por lei” (RE S0.1535P,
Sceunda Turma, Min Leitdo de Abreu, 13.10.1976).

A doutrna posiciona-se ¢m igual sentido:

“0) Poder Pablico pode renunciar a dircito proprie, was esse ato
de liberalidade ndo pode ser praticado  discricionariamente,
dependendo de lei que o aulorize. A renfmcia lem cardter
abdicativo e cm s¢ tratando de ato de rendneia por parle da
Administacio depende sempre de et auwtorizadora, porque
importa no despojamenio de bens ou direitos que extravasam dos
poderes comuns do administrador publico”™ (NOBRIE JUNIOR,
fidilson Pereira Prescriciior decretagiio de oficio em favor da
[razenda Pablica in Revista Forense 34535).

“A administragio, uma vez consumado o prazo prescricional, ndo
pode satisfazer o dircito preserito, salve autorizagio legislativa,
vez, que isso importaria ey liberalidade com o patriménio
publico, que o executor da lei s6 pode praticar por deternuinagio
da propria lei” (CARVALHO, Sclma Dramond - Aplicabilidade
das normas sobre preserigao 2 TFazenda Publica in Informativo
luridico Consulex, Volume 14, n° 40, pagina 11).

No presende caso, o ait. 18 da Lei 10.5222002 simplesmente
dispensou “a constitui¢io de créditos da Fazenda Nacional, a
insericio como Divida Ativa da Unido ¢ o gjuizamento da
respecliva execugdo fiscal” relativamente & quota de contiibuigiio
para exporlagho pma o café. Nada dispds sobre renimcia a
preserigio Pelo contrario, em seu §3° expressamente dispos que
a dispensa nela prevista ndo autorizava a restituicio ex officio de
quantias ja pagas Porlanto, além de ndo lazer mengiao alguma a
ren(ncia 4 prescrigdo, a lei deixou claro que nio abria mdo,
espontancarnenic,  dos  valores  ja recebidos, muito  menos,
portanto, dos valores ji recebidos ¢ insuscetivels de The serem
exigidos por via judicial, quando consumada a prescrighio. Hm
outras palavray: niie houve rendncia alguma, nem expressa ¢ nem
theita, mas, ao contiario, houve a clara ¢ expressa manifestag@o
no sentido de niio abrir mao dos valores ja recebidos.

Diante do exposto ¢ considerando que no caso em andlise o pedido for
protocolado apoés o transcurso do prazo qglingiienal, contado a partir da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento, ¢ de reconhecer-se que o direito & repeticio pleiteado nestes autos
foi alcancado pela presengio.

§ 3¢ O dixposto neste artize vio implicard restituigdo ex otticio de quantia paga

T Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, publicaco no DI de 06/02/2006
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Com ¢ssas consideragoes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da
[fazenda Nactonal.
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