oy

Processo n® :

Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sesséo de

Acérdaon®. :

MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10480.012871/94-37
15.607

IRPF — Ex(s).: 1990 e 1991
AMINTAS DA SILVA

DRJ em RECIFE - PE

28 DE JANEIRO DE 1999
106-10.645

IRPF — VARIACAO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A exigéncia com
base na variagdo patrimonial a descoberto, que padeg¢a dos vicios de estar
formulada com base na movimentagdo bancaria do Recorrente e de se
louvar em presunc¢io ndo autorizada em lei, ndc pode prosperar.

IRPF — GANHO DE CAPITAL —Como o recolhimento de imposto de renda a
este titulo deu-se efetivamente fora do prazo, procede a imputagdo do
pagamento de multa e o consequente langamento do saldo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AMINTAS DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para excluir da

base de calculo o valor do acréscimo patrimonial a descoberto e considerar para fins de

imputagdo de pagamento relacionado com o ganho de capital, o valor de 242.209,72

(padrédo monetario da época), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

C
DIM IGUES-BE OLIVEIRA
oo/
LUIZ FERNANDO OLI DE MORAES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 Q MAR 1999




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10480.012871/94-37
Acérdéao n°. ;. 106-10.645

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO DOS
REIS, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, EMILIA REGINA MARTINS (Suplente
Convocada), ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
Ausentes a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO e,
justificadamente, o Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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106-10.645

15.607

AMINTAS DA SILVA

RELATORIO

AMINTAS DA SILVA, ja qualificado nos autos, foi autuado, nos exercicios de

1990 e 1991, pela Secretaria da Receita Federal por infragdes a legislagdc do imposto de
renda descritas como omissdo de rendimentos, caracterizadora de sinais exteriores de

riqueza, em vista de variagdo patrimonial a descoberto e ganho de capital, apurados em

procedimento fiscal, mediante exame de documentos e informagdes prestados pelo

contribuinte, nos valores e conforme fundamentos legais descritos no auto de infragao,

acrescidos de multas de oficio e demais encargos legais.

Em sua impugnag¢ao a fls. 149, alega, em resumo, o autuado que:

a) a variagdo patrimonial a descoberto foi apurada com base em listagens
do sistema GOLF que, para o contribuinte, € uma incégnita e uma caixa
preta;

b) deveria o fisco apurar junto as instituigdes financeiras os verdadeiros
valores aplicados, tendo o proprio contribuinte autorizado a quebra de seu
sigilo bancario;

c) o auto de infragdo foi lavrado em 21.11.94 quando, em razdo da
decadéncia, nao se poderia rever os fatos geradores ocorridos até o més de
outubro do ano-base de 1989;

d) foi detectado acréscimo patrimonial a descoberto no exercicio de 1991
porque apurado em bases mensais € nao anuais, como determina o art. 2°
da Lei n°® 8.134/90 e o0 acérdao da CSRF, que cita;

e) @ vedada a exigéncia da TRD como juros moratérios, citando acérdao
deste Conselho;

f) o ganho de capital obtido na venda de uma lancha foi tempestivamente
apurado e o respectivo imposto pago

5
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Ademais dos argumentos acima, articulados como preliminares, o
impugnante apenta varios erros no critério de apurag¢ao da variagao patrimonial a descoberto,
como omissdo dos saldos dos meses anteriores, liberagdo de cruzados novos biogueados e
de outros langamentos contabeis, e valores langados incorretamente e omissdo de quantia

utilizada no pagamento da compra de um automével.

O Delegado de Julgamento de Recife, com base em informagdo de sua
assessoria, & vista das falhas apontadas pelo impugnante, determinou diligéncias para
esclarecimentos quanto as aplica¢fes financeiras, quanto a aquisicao do veiculo e quanto ao
pagamento do imposto sobre ganho de capital. Intimados, 0s bancos se recusaram a
fornecer as informagdes solicitadas e juntaram copia de peticdo e liminar em mandado de
seguranca deferida por juizes federais eximindo-os de atenderem as requisicoes da Receita
Federal.

Em vista de nao haver sido cumprida integralmente a diligéncia, a DRJ
solicitou novas informagdes a autoridade preparadora, solicitando esclarecimentos quanto a
origem dos dados utilizados na apuragdo da variagdo patrimonial € a metodologia adotada,
quanto a valores langados nos mapas de evolugdo patrimonial e quanto a detalhes da
compra de um automodvel. A resposta da autoridade preparadora vem na informagéo de fls.
204, que leio em sessdo, chamando especial atengio para as explicagdes quanto ao sistema
GOLF e quanto a metedologia utilizada.

Aberto prazo para nova impugnag¢do, vem o autuado com a pecga de fls. 220
alegando que nao mais seria possivel 0 langamento de novos itens por forca do prazo
decadencial, que a norma ndo autoriza que se arbitre os gastos do contribuinte e que
estranha ter sofrido duas fiscaliza¢gdes em menos de um ano.

O Delegado de Julgamento de Recife proferiu decisfo que pode ser assim

.

resumida:

o

A
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10480.012871/94-37
106-10.645

a) o arbitramento de variagdo patrimonial foi feito com vantagem para o
contribuinte, face a metodologia utilizada pelo fisco,

b) contado o prazo a partir da data de entrega da DIRF, por ser o
langamento, na espécie, misto, ndo se operou a decadéncia, conforme
jurisprudéncia deste Conselho, que transcreve;

c) a apura¢ao da variag@o patrimonial, nos periodos fiscalizados, é mensal,
conforme legislagao que transcreve e comenta;

d) com relacdo ao ganho de capital, o pagamento foi parcial e ha de se
considerar a multa de mora, para fins de imputagao de pagamento, pois 0
pagamento foi feito com atraso;

e) com relagdo a apuragcdo da variagdo patrimonial a descoberto, apds
corregdes e exclusdes de valores, chegou ao mapa de evolugdo patrimonial
de fls. 241 a 244.

Em recurso a este Conselho, devidamente garantida a instancia com

depdsito em dinheiro, o autuado reitera os argumentos expendidos em sua defesa anterior,

acrescentando que, quando da segunda intimagao para impugnar, em setembro de 1997, ja

ocorrera a decadéncia do crédito tributario e que, no tocante ao ganho de capital, a DRJ, ao

considerar 0 pagamento parcial, levou em conta apenas um dos dois DARF apresentados,

deixando de computar a parcela de imposto paga mediante a transferéncia de titularidade de

cruzados noves blogueados.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso, por preenchidas as condigdes de admissibilidade.
Quanto as preliminares invocadas, deixo de aprecia-las como tais, pois, como se vera,
confundem-se com 0 mérito e conjuntamente com este as matérias nelas inseridas serao
examinadas.

A inconsisténcia do trabalho fiscal, agravada pela deficiente instrugio
processual, compromete o langamento. Se ndo, vejamos.

A fiscalizagdo constatou que o contribuinte efetuou aplicagdes financeiras e a
falta de informagdes por ele formecidas a respeito, arbitrou os valores aplicados, com relagao
a um dos bancos, considerando os vaiores langados em extrato bancario, e, com relagéo aos
demais, a partir de informagdes obtidas no sistema GOLF, listagens sobre rendimentos e
retengdo de imposto na fonte fornecidas pelos préprios bancos. Com base nestas listagens,
pretendeu o autuante chegar a renda auferida pelo contribuinte, com a utilizagéo da
metodologia assim descrita na decisdo singular:

A partir dos rendimentos auferidos pelo contribuinte e utilizando-se de uma
metodologia prépria, que inclusive teve o cuidado de calcular o valor da
aplicagdo pelo indice da aplicagdo, que era o minimo para corregao dos
rendimentos e mais 0,5% de juros ao més, a fiscalizagdo chegou ao valor
aplicado pelo contribuinte.

Por conseguinte, a base de calculo do imposto foi, em parte, colhida na
movimentagdo bancaria do contribuinte, em parte, deduzida pelo autuante a partir de
presungdo ndo autorizada em lei, ambas praticas que vém merecendo a reiterada censura

>

deste Conselho.
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A apuragdo de variagdo patrimonial a descoberto, mediante arbitramento,
deve ser feita sob o critério mais favoravel ao contribuinte, consoante mandamenta a Lei n°
8.021/90, e este requisito ndo foi observado, na espécie. O contribuinte, alegando com
propriedade pretericio do direito de ampla defesa, insurge-se contra o langamento com
base em dados de um sistema que, para ele, &€ uma incdgnita e uma caixa prefa e exorta o
fisco a buscar os verdadeiros valores aplicados, para tanto renunciando expressamente a

protecdo do sigilo bancario.

Os argumentos do ora Recorrente sensibilizaram o julgador singular, que,
ao fundamento de ndo ser possivel determinar-se a que tipo de aplicagdo e taxa de
remuneragdo se referem os valores do rendimento bruto e do imposto retido, deliberou
realizar diligéncia junto aos bancos, a fim de que sejam informadas todas as aplica¢bes e

resgates, especificando-se os valores e as datas, nos periodos especificados.

O fato de a diligéncia haver-se frustrado porque os bancos envolvidos,
amparados em segurangas concedidas por juizes federais, terem se negado a fornecer as
informagdes solicitadas, ndo tem o condéo de validar o langamento, como entendeu o inclito
Delegado de Julgamento. Neste ponto, se revela deficiente a instrugdo processual, na
medida em que se pretendeu ser possivel suprir-se a falta de diligéncia com a informagéao
fiscal de fls. 204, que ndo acrescentou novos dados a acdo fiscal, mas apenas buscou
esclarecer dados preexistentes. Nessas condigbes, seria inclusive dispensavel ter-se dado
nova oportunidade ao contribuinte para impugnar, tendo em vista que o langamento original

permaneceu inalterado.

Se, em determinado momento, o julgador singular, posta a divida sobre a
corre¢do da base de calculo, considerou ndo dispor de elementos de convicgdo suficientes
para embasar seu julgado e determinou diligéncia para suprir a falha processual, a solugéo
que se impunha, diante da impossibilidade de se produzir a prova complementar, era a

)
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improcedéncia da agéo fiscal, pela aplicagdo do principio do in dubio contra fiscum para

infirmar por completo a exigéncia fiscal e nao apenas em parte, como foi feito.

Quanto ao langamento referente a ganho de capital na alienagéo de uma
lancha de recreio, alega o contribuinte com razdo que o pagamento do imposto foi superior

aquele considerado na decisdo recorrida..

O pagamento foi feito através de dois DARFs, ambos por copia a fis. 163: 0
primeiro vem expresso em cruzados novos porque o contribuinte valeu-se da faculdade
contemplada no art. 9° da Lei n® 8.024/30, regulamentado por circulares do Banco Central, e
transferiu & Unido a titularidade de quantia naguela unidade monetaria, retida por confisco
nos cofres federais; o segundo, o Unico considerado na decis@o recorrida, foi emitido em
moeda corrente da época e faz mengdo ao anterior. Somados os valores de ambos fez-se

que perfaz a quantia exata devida a titulo de impostc de renda sobre ganhos de capital.

Fosse 0 pagamento tempestivo, ndo haveria o que se exigir do Recorrente,
mas o recolhimento deu-se efetivamente fora do prazo, dai proceder a imputagéo do

pagamento de multa e o consequente iangamento do saldo.

Tais as razfes, voto por dar provimento parcial ao recurso para: a) excluir a
tributacdo com base na variagdo patrimonial a descoberto; b)mantido o valor tributave! do
fixado na decisdo recorrida, reduzir o montante do imposto sobre ganho de capital em Cr$
242.209.72, unidade monetdria vigente a4 data do pagamento parcial.

Sala de Sessdes, 28 de janeiro de 1999

LUIZ FERNANDO O 40 MORAES
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
Anexo |l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.0O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 1 9 MAR 1999

S
DIMA RIGUES RE OLIVEIRA
RESIDENT

Cienteem ¢4’ o < // 77
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PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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