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Recorrida + DRJ em Recife - PE

RESOLUCAO N° 203-00.562

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: USINA
CENTRAL OLHO D'AGUA S/A.

RESOLVEM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004

ELL’BWLJ A \.ﬁm»l/wl}« eb/\b

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Luciana Pato Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Cesar Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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USINA CENTRAL OLHO D'AGUA S/A

- RELATORIO - -

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fIs. 03 a
06 do presente processo, para exigéncia do crédito tributdrio referente ao
periodo de janeiro e fevereiro de 1996, abril de 1999 a margo de 2000 e julho e
agosto de 2000, adiante especificado:

CONTRIBUICAO FOLHA | VALOR (EM REAL)
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL 62.700,94
JUROS DE MORA : 02 17.676,27
MULTA PROPORCIONAL 47.025,65
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 127.402,86

De acordo com a autuante, o referido Auto é decorrente da falta de recolhimento
da Contribui¢do para o Programa de Integragéo Social, conforme descrito as fls.
04/06.

Inconformada com a autuacdo, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls.
257 a 273, a qual anexou as fls. 274 a 343, onde é requerido que:

a) a autuacdo seja julgada improcedente, ja que considera que o perfodo
fiscalizado estd sub judice, com sua exigibilidade suspensa, e que o ente
arrecadador estd adstrito a fiscalizar se o montante utilizado extrapola o
apresentado no processo judicial n° 98.0017728-0, conforme decisées anexas;

b) em subsistindo a autuagdo que considera imprdpria, seja refeito o cdlculo do
crédito em favor do contribuinte, nos termos da decisdo judicial, observando
Seus estritos termos quanto a aplica¢do das LC’s 07/70 e?17/73, sem as
alteracdes impostas pelas Leis Ordindrias n° 7.691/88, 7.799/89, 8.019/90,
8.219/90, 8.218/91, 8.383/91 e 8.981/95, na forma das decisées do STJ e
Conselho de Contribuintes, bem como seguindo a guisa dos limites fixados pela
decisdo exarada no processo n° 98.0017728-0, langando-se somente a possivel
diferenga encontrada, sem a inclusdo da multa de oficio, nos termos do art. 63 da
Lei n°9.430/96, reabrindo o prazo para impugnagdo;

¢) caso o drgdo julgador julgue necessdrio, seja convertido o julgamento em
diligéncia para constatar in loco, o crédito do contribuinte.

Nas suas alegagdes, a contribuinte informa, em sintese, que:
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- a impugnagao ¢ tempestiva,

- 0 agente fiscal aduz que o contribuinte formalizou pedido de compensagio em
processo administrativo n° 13406.000111/98-19 (crédito-— PIS 01/90 a 02/96)
vinculado pela Medida Cautelar Inominada n° 98.0017#28-G. Contudo, em
nenhum momento o contribuinte veio requerer autorizagdo do Fisco Federal
para proceder compensacio, até mesmo porque o pedido estava sendo analisado
na esfera judicial, o fato que se deu foi no sentido de que o contribuinte veio a
este informar que havia logrado éxito em pedido judicial, e que o Fisco
cumprisse sua parte na demanda, operacionalizando a suspensdo da
exigibilidade dos créditos informados nas DCTF’s, na forma da medida judicial
concedida, como se retira do documento de fls. 01/02 do processo
13406.000111/98-19;

- aduz, ainda, que a empresa jd tinha pleiteado a recuperac¢do dos créditos de
PIS compreendidos entre 03/93 e 06/94, através do processo judicial n® 90.994-4,
este ultimo com trdansito em julgado, e portanto, traca “a torta linha” de que
como a sentenga deste processo ja tinha transitado em julgado, e ali se afastava
unicamente as determina¢ées dos DL n® 2.445/88 e 2.449/88, a Receita Federal
estava autorizada a aplicar toda a legislacdo posterior a vigéncia daqueles
decretos. Com isso, sem realizar wma minudente verificacdo, apurou que a
empresa detinha em seu favor o “simplério” crédito de 90.931,31 UFIR,
desprezando as decisées proferidas no processo judicial n°® 98.0017728-0,

- fato é que lavrou o presente Auto de Infracdo desconsiderando a autorizagdo
judicial que guarnecia a compensagdo efetuada pela empresa no ambito do
langamento por homologagdo. Resta ao contribuinte rogar a este drgdo julgador
que reexamine o0s fatos inerentes a autuac¢do, julgando improcedente o
lancamento, por este conter vicios insandveis que culminam com o desrespeito a
decisdo do poder judicidrio;

- como preliminar de nulidade: em virtude do que preceitua o art. 62 do Decreto
n® 70.235/72, ndo poderia o Fisco Federal ter lavrado o ora combatido auto de
infragdo, cobrando a contribuicdo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, jé que
a matéria objeto da autuacio estd sub judice, conforme atestou o préprio agente
fiscal;

- duvida ndo hd que quando da autuacgdo fiscal gozava de suspensdo o crédito
tributario que foi objeto de lancamento e cobranga através da autuacdo, ex vi
art. 151, IV, da Lei n°5.172/66 (CTN), razdo pela qual ndo poderia a autoridade
fiscal ter procedido ao langamento ora contestado, somente podendo assim
proceder apos uma improvavel decisdo final desfavoravel ao contribuinte;

- mesmo que o presente auto de infragdo ndo seja considerado nulo, deveria ter
sido lavrado com exigibilidade suspensa, em razdo do processo judicial n°
98.0017728-0, somente efetuando-se o lancamento do que pertine a principal e
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juros. A improcedéncia do langamento da multa de oficio é por forca do disposto
no art. 63 da Lei n®9.430/96,;

- estd equivocada a forma em que procedida G apuragdo dos créditos do
contribuinte pela Fazenda Nacional, pois ndo se aplicam & Leis n’s 7. 691/88,
7.799/89, 8.012/90, 8.019/90, 8.218/90, 8.383/91, 8.850/94 ¢ 9.069/95, devendo o
caleulo do crédito do PIS do contribuinte se dar nos moldes das LC'S 07/70 e
17/73, sem interferéncia daquelas legislagdes, inicialmente por assim estar
trilhado no processo n° 98.0017728-0, e depois pelo fato de o agente fiscal nao
ter seguido os termos dos julgados do STJ e Conselho de Contribuintes (A base
de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador).

Pelo Acérdio de fls. 345/351 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 2* Turma de

Julgamento da DRJ em Recife — PE julgou o langamento procedente:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apura¢do: 01/01/1996 a 28/02/1996, 01/04/1999 a 31/03/2000,
01/07/2000 a 31/08/2000

Ementa: ~ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR DE
NULIDADE,

Estando os atos administrativos, consubstanciadores do lancamento, revestidos
de suas formalidades essenciais, ndo se hd que falar em nulidade do
procedimento fiscal.

COMPENSACAQ. EXISTENCIA DE AUTORIZAGAO JUDICIAL DEFINITIVA.

Depois de realizada a compensa¢do nos termos judiciais e legais, sendo
verificados valores a serem cobrados, deve ser constituido o langamento.

CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO.

Somente nas hipdteses previstas no Cédigo Tributdrio Nacional se admite a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PERICIAS. DILI GEN(_?MS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando
entendé-las necessarias, indeferindo - as que -considerar prescindiveis ou
impraticaveis. ‘ S

Lang¢amento Procedente.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntdrio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 355/374), onde reitera os argumentos da pega impugnatoria.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

=

Conforme relatado, o auto de infragdo em julgamento d-;correu de glosa de
compensagdo de créditos decorrentes da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢
2.449, de 1988, com débitos do proprio PIS.

A recorrente informa que protocolou o Processo Administrativo n
13406.000111/98-19 vinculado & Medida Cautelar Inominada n°® 98.0017728-0 para informar
que havia logrado éxito em pedido judicial, e que o Fisco cumprisse sua parte na demanda,
operacionalizando a suspenso da exigibilidade dos créditos informados nas DCTI’s, na forma
da medida judicial concedida. A fiscalizagdo, por seu turno, afirma (fl. 04) que o contribuinte
formalizou o Processo n° 13406.000111/98-19 solicitando a compensa¢@io de crédito da
contribuigiio para o PIS com débitos do PIS decorrente da Medida Cautelar Inominada n°
98.0017728-0.

Informa, ainda, a fiscalizagdio que a empresa ja havia formalizado o Processo n°
104080.00187/95-32 (digitado pela fiscalizagdo com algum erro) onde solicita a compensagéo de
créditos de PIS decorrentes do Mandado de Seguranga n® 90.994-4.

Como se vé, o processo em julgamento depende diretamente da solugdo dada nos
Processos n° 13406.000111/98-19 ¢ 104080.00187/95-32.

Ja manifestel em outros julgamentos semelhantes meu voto no sentido de
converter o julgamento do recurso em diligéncia a reparti¢do de origem, a fim de que a mesma
aguarde o julgamento final dos processos administrativos que com este tenha dependéncia, para
posteriormente retornarem os autos a este Colegiado, juntamente com o respectivo processo
apensado, ou em sendo o caso, copia da decisdo final naquele processo.

Logo apds a conclusio dos mencionados processos, se for o caso, deverdo ser
elaborados os demonstrativos de imputag¢do, com observéncia das normas de regéncia, dando-se
ciéncia ao contribuinte, para que se assim o quiser, manifestar-se sobre as conclusdes da
diligéncia no prazo de 30 dias.

Solicito, ainda, que haja pronunciamento da autoridade preparadora acerca da
garantia recursal.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004
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LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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