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AUTO DE INFRACAO. COFINS. COMPENSACAO. INDEBITO DO PIS.
ACAO JUDICIAL.

USINA CENTRAL O'LHO D'AGUA S/A
RECIFE-PE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragdo: 01/11/1998 a 28/02/1999, 01/04/1999 a 31/03/2000,
01/07/2000 a 31/08/2000

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1, DE 2009.

No termos da Stimula CARF n° 1, de 2009, importa rentincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgao: 01/11/1998 a 28/02/1999
ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

Medida judicial favoravel ao contribuinte ndo impede o langamento, que se
nao efetivado em tempo habil sera atingido pela decadéncia.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuracgdo: 01/11/1998 a 28/02/1999, 01/04/1999 a 31/03/2000,
01/07/2000 a 31/08/2000

DIFERENCAS ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS E OS
DECLARADOS EM DCTF. INEXISTENCIA DE SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. CABIMENTO DA MULTA DE OFICIO.

Na autuag¢do decorrente de valores declarados a menor em DCTF, sem
suspensao da exigibilidade, os montantes do tributo devem ser acompanhados
dos consectarios legais, incluindo a multa de oficio respectiva.
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Recurso nao conhecido em parte, em face da identidade com a via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso quanto a matéria
submetida ao Judiciario, e na parte conhecida negar provimento.

(assinado digitalmente)

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator
EDITADO EM

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi
Gerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e Antonio Mario de Abreu Pinto (Suplente).

Relatorio

O processo trata de auto de infracdo da Cofins, langado com multa no
percentul de 75%. Conforme a descri¢do constante da autuacdo, o lancamento decorre de
diferencas ndo declaradas e nio pagas.

Informa a fiscalizagdo que o contribuinte formalizou o processo n°
13406.000111/98-19, onde solicita a compensagdo de indébito do PIS correspondente ao
periodo compreendido entre 01/90 a 02/96, no valor de 2.213.872 UFIR, com débitos do PIS e
COFINS, com amparo na Medida Cautelar Inominada n°® 98.0017728-0. Observou que em
03/03/95 a empresa ja havia formalizado o processo n° 10480.001877/95-32, em que noticia a
impetracdo do Mandado de Seguranga n° 90.994-4 contra os Decretos Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, ao tempo em que solicita a compensagao de créditos do PIS compreendidos entre
03/93 a 06/94, no valor de 447.216,34 UFIR.

Por resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatorio da
primeira instancia:

Inconformada com a autuacdo, a contribuinte apresentou a
impugnacdo de fls. 257 a 273, a qual anexou as fls. 274 a 342,
onde ¢ requerido que:
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a) a autuagdo seja julgada improcedente, ja que considera que o
periodo fiscalizado estda sub judice, com sua exigibilidade
suspensa, e que o ente arrecadador esta adstrito a fiscalizar se o
montante utilizado extrapola o apresentado no processo judicial
n° 98.0017728-0, conforme decisoes anexas,

b) em subsistindo a autuag¢do que considera impropria, seja
refeito o calculo do crédito em favor do contribuinte, nos termos
da decisdo judicial, observando seus estritos termos quanto a
aplicacdo das LC's 07170 e 17113, sem as alteracoes impostas
pelas Leis Ordinarias n° 7.691188, 7.799189, 8.019/90,
8.219/90, 8.218/91, 8.383191 e 8.981/95, na forma das decisoes
do STJ e Conselho de Contribuintes, bem como seguindo a guisa
dos limites fixados pela decisdo exarada no processo n°
98.0017728-0, langando-se somente a possivel diferenca
encontrada, sem a inclusdo da miilta de oficio, nos termos do art.
63 da Lei n® 9.430/96, reabrindo o prazo para impugna¢do,

¢) caso o orgdo julgador julgue necessario, seja convertido o
Jjulgamento em diligéncia para constatar in loco, o crédito do
contribuinte.

Nas suas alegagoes, a contribuinte informa, em sintese, que:

()

- 0 agente fiscal aduz que o contribuinte formalizou pedido de
compensagdo em processo administrativo n° 13406.000111/98-
19 (crédito — PIS 01/90 a 02/96) vinculado pela Medida
Cautelar Inominada n° 98.0017728-0. Contudo, em nenhum
momento o contribuinte veio requerer autorizagdo do Fisco
Federal para proceder compensac¢do, até mesmo porque o
pedido estava sendo analisado na esfera judicial, o fato que se
deu foi no sentido de que o contribuinte veio a este informar que
havia logrado éxito em pedido judicial, e que o Fisco cumprisse
sua parte na demanda, operacionalizando a suspensdo da
exigibilidade dos créditos informados nas DCTFS, na forma da
medida judicial concedida, como se retira do documento de fls.
01/02 do processo 13406.000111/98-19;

- aduz, ainda, que a empresa ja tinha pleiteado a recuperagdo
dos créditos de PIS compreendidos entre 03/93 e 06194, através
do processo judicia( n° 90.994-4, este ultimo com trdnsito em
julgado, e portanto, traca "a torta linha" de que como a sentenga
deste processo ja tinha transitado em julgado, e ali se afastava
unicamente as determinagoes dos DL n° 2.445/88 e 2.449/88, a
Receita Federal estava autorizada 'a aplicar toda a legislagdo
posterior a vigéncia daqueles decretos. Com isso, sem realizar
uma minudente verificagdo, apurou que a empresa detinha em
seu favor o "simplorio" crédito de 90.931,31 URR, desprezando
as decisoes proferidas no processo judicial n°® 98.0017728-0;

- fato é que lavrou o presente Auto de Infra¢do desconsiderando
a autorizagdo judicial que guarnecia a compensagdo efetuada
pela empresa no ambito do langamento por homologagdo. Resta
ao.contribuinte, rogar a este.-orgdo. julgador, que-reexamine,os
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fatos inerentes a autuagdo, julgando improcedente o langamento,
por este conter vicios insanaveis que culminam com o
desrespeito a decisdo do poder judiciario;

- como preliminar de nulidade: em virtude do que preceitua o
art. 62 do Decreto n° 70.235/72, ndo poderia o Fisco Federal ter
lavrado o ora combatido auto de infracdo, cobrando a
contribui¢do ao PIS, multa de oficio e juros de mora, ja que a
materia objeto da autuagdo esta sub judice, conforme atestou o
proprio agente fiscal;

- duvida ndo ha que quando da autuacdo fiscal gozava de
suspensdo o crédito tributario que foi objeto de langcamento e
cobranca através da autuacdo, ex vi art. 151, IV, da Lei
n°5.172/66 (CTN), razdo pela qual ndo poderia a autoridade
fiscal ter procedido ao lancamento ora contestado, somente
podendo assim proceder apos uma improvavel decisdo final
desfavoravel ao contribuinte;

- mesmo que o presente auto de infra¢do ndo seja considerado
nulo, deveria ter sido lavrado com exigibilidade suspensa, em
razdo do processo judicial n° 98.0017728-0, somente efetuando-
se o langcamento do que pertine a principal e juros. A
improcedéncia do langamento da multa de oficio é por for¢a do
disposto no art. 63 da Lei n° 9.430/96,

- estd equivocada a forma em que procedida a apurag¢do dos
créditos do contribuinte peta Fazenda Nacional, pois ndo se
aplicam as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89, 8.012/90, 8.019/90,
8.218/90, 8.383/91, 8.850/94 e 9.069195, devendo o calculo do
crédito do PIS do contribuinte se dar nos moldes das LC'S 07/70
e 17/73, sem interferéncia daquelas legislagoes, inicialmente por
assim estar trilhado no processo n° 98.0017728-0, e depois pelo
fato de o agente fiscal ndo ter seguido termos dos julgados do
STJ e Conselho de Contribuintes (A base de calculo do
PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador).

A 2* Turma da DRIJ julgou o lancamento procedente, nos termos do Acordao
de fls. 347/353.

Inicialmente rejeitou a nulidade do auto de infragdo, por ndo verificar
contemplada hipdtese prevista no art. 59 do Decreto n° 70.235/72. Em seguida tratou da Ag¢ao
Cautelar n°® 98.17728-0, observando que nela ficou decidida a suspensdo da "exigibilidade do
PIS (MP 1212) e COFINS até o limite do que foi pago indevidamente a titulo de PIS (DL
2.445 e 2.449/88), sem as restricdes impostas pelas Lei 9.250/95”, e que nos termos da
sentenca com copia as fls. 287/290 a Cautelar ndo se presta a julgar os valores levantados pela
autora e “O direito havera de ser examinado minuciosamente, em termos de certeza, apenas no
processo principal” (fl. 289).

Quanto ao Mandado de Seguranga n° 90.994-4, considerou que a sua
sentenca e acordaos ndo afastam a aplicag@o dos atos posteriores que alteraram o vencimento e
indexagdo para o calculo do PIS devido, devendo ser seguidas as alteracdes das leis citadas
pela autuante, ndo consideradas inconstitucionais apds a decretacdo da inconstitucionalidade
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dos dois Decretos-Leis. Também assentou que jurisprudéncia dos julgados do STJ e Conselho
de Contribuintes, no sentido de que a base de calculo da Contribuicdo para o PIS até fevereiro
de 1996 corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
nao sdo vinculantes, rejeitando a aplicagdo da semestralidade.

Interpretou nao ser aplicavel o art. 63 da Lei n® 9.430/96 a situagao deste
processo porque o langamento ndo considera os valores referidos na mencionada Acao
Cautelar, mas os valores fora do limite da compensagdo autorizada e, por fim, considerou
atendido o art. 62 do Decreto n°® 70.235/72 por ter sido observada a ordem judicial.

O Recurso Voluntario, tempestivo, insiste na nulidade ou improcedéncia do
langamento, repisando argumentos da Impugnacao e refutando o acérdao da DRIJ.

Referindo-se aos termos do julgamento dos Embargos de Declaragdo
interpostos pela Fazenda Nacional na sentenga da Cautelar n® 98.0017728-0 — no qual o Juizo
Federal afirma que “... a pretensdo autoral foi julgada procedente, o que inevitavelmente impde
a consideracdo do limite considerado pela parte demandante”, em vez do limite indicado pela
Fazenda Nacional -, a Recorrente argui estar autorizada judicialmente a utilizar o valor de
2.213.872 UFIR, até o julgamento final da a¢@o principal.

Diligéncia determinada pela Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes confirmou que a Recorrente figura como litisconsorte na A¢do Declaratdria n°
98.0022749-0 (dependente da Cautelar n® 98.0017728-0, conforme fls. 384/385) e que o
Auditor-Fiscal excluiu dos montantes langados os valores informados pelo contribuinte nas
DCTF como compensados com base na a¢do judicial (a Informacao de fls. 462/463 refere-se as
planilhas de fls. 77/79).

E o relatorio, elaborado com base no processo digitalizado.

Voto

Conselheiro Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco, exceto na parte submetida ao
Judiciario.

No que defende a compensagao com o indébito do PIS recolhido de acordo
com os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ¢ matéria submetida ao Judicidrio, por meio da
Medida Cautelar n® 98.0017728-0, seguida da Acdo Declaratoria n° 98.0022749-0, com
Apelacao Civel no TRF da 5* Regido sob o n° 333936-CE (2004.05.00.000292-2). Assim, em
relagdo ao direito a essa compensacdo e ao calculo do indébito (questdo que envolve a
semestralidade, inclusive, como dao conta as fls. 390 e 409, que tratam do recurso especial e
embargos de declaragdo interpostos pela Fazenda Nacional, nos quais ¢ alegada contrariedade
ao paragrafo tnico do art. 6° da LC n°® 7/70 e alteracdo da sistemdtica da semestralidade)
descabe a este Colegiado qualquer pronunciamento, haja vista o paragrafo unico do art. 38 da
Lei n° 6.830/80 e a Sumula CARF n° 1', de 2009. Cabe apenas observar que o 6rgio de origem

! Importa rentncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, lantes 'oudepois-dodangamento-de-oficio;/com omesmo objeto doprocesso administrativo,

5



Processo n° 10480.012903/2001-21 S3-C4T1
Acordao n.° 3401-01.059 Fl. 471

deve cumprir fielmente os termos da sentenga que transitar em julgado na referida Acado
Declaratoria.

As matérias dizem respeito a alegacdo de nulidade do langamento e nao
aplicacdo da multa de oficio.

Rejeito a nulidade requerida, ressaltando que os valores langados
correspondem a diferencas a menor nao declaradas em DCTF, nas quais a contribuinte
informou as compensagdes amparadas nas agdes judiciais. Conforme o DEMONSTRATIVO
DE SITUACAO FISCAL APURADA (fls. 77/80) a fiscalizagdo ja levou em conta os valores
compensados, deduzindo-os na apuracao da base de calculo adotada no langamento.

De todo modo, ainda que dos montantes langados ndo tivesse havido redugao
proporcional & compensagdo, ndo caberia anular o auto de infragdo. E que durante a vigéncia
de medida judicial que suspende a exigibilidade de crédito tributario o langamento pode, sim,
ser efetuado, descabendo apenas a imposi¢cdo da multa de oficio (o que ndo ¢ o caso porque,
como ja ressaltado, foram langadas apenas as diferengas a menor em DCTF).

Face a indisponibilidade do crédito tributdrio, os provimentos judiciais que
suspendem a sua exigibilidade ndo t€ém o condao de impedir o seu langamento. Neste sentido o
posicionamento de Alberto Xavier, que informa o seguinte:’

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Codigo Tributario
Nacional paralisa temporariamente o exercicio efetivo do poder
de execugdo, mas ndo suspende a pratica do proprio ato
administrativo de lancamento, decorrente de atividade vinculada
e obrigatoria, nos termos do artigo 142 do mesmo Codigo, e
necessaria para evitar a decadéncia do poder de langcar. Nem o
deposito, nem a liminar em mandado de seguranga tém a
eficacia de impedir a formagdo do titulo executivo pelo
langamento, pelo que a autoridade administrativa deve exercer o
seu poder-dever de langar, sem quaisquer limitagoes, apenas
ficando paralisada a executoriedade do crédito

Quanto a jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA — MEDIDA
LIMINAR — RECURSO ADMINISTRATIVO — LANCAMENTO —
EFETIVACAO  DE  NOVOS  LANCAMENTOS -
POSSIBILIDADE — CTN, ARTS, 151, 1 E Il E 173 —
PRECEDENTES.

- A concessdo da seguranca requerida suspende a exigibilidade
do crédito tributario, mas ndo tem o conddo de impedir a
formagdo do titulo executivo pelo langamento, paralisando
apenas a execu¢do do crédito controvertido.

sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial.

* Xavier, Alberto. Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo Tributario, 2* ed., Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pagl 428
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(STJ, REsp 75.075, RJ)

TRIBUTARIO. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO.
LANCAMENTO. CREDITO. POSSIBILIDADE. DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. A ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio ndo tem o conddo de impedir a Fazenda Publica de
efetuar seu langcamento.

2. Com a liminar fica a Administra¢do tolhida de praticar
qualquer ato contra o devedor visando ao recebimento do seu
crédito, mas ndo de efetuar os procedimentos necessarios a
regular constituicdo dele. Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido.
(STJ, REsp 119.156, SP)

ACAO ANULATORIA. LANCAMENTO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 151
DO CTN.

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Codigo Tributario
Nacional paralisa temporariamente o prazo prescricional, mas
ndo suspende a pratica do proprio ato administrativo de
lancamento, decorrente de atividade vinculada e obrigatoria,
nos termos do artigo 142 do mesmo Codigo, e necessaria para
evitar a decadéncia do poder de langar.

(TRF 4* Regido, 1* Turma, Apelagao Civel 2000.70.00.014744-
0/PR, 02.04.2003).

Quanto ao art. 62 do Decreto n°® 70.235/72°, mencionado pela recorrente para
aduzir a impossibilidade do auto de infragado, trata apenas da suspensdo da exigibilidade. Neste
sentido a licdo de Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez, no livro Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sao Paulo, Dialética, 2002, p. 434, que com muita
propriedade afirmam o seguinte, ao comentarem o referido artigo:

Impende observa, inicialmente, que o artigo se refere a
suspensdo da cobranga (portanto, a exigibilidade do crédito
tributario), cuja efetivagdo pode ocorrer tanto administrativa
como judicialmente, consoante prescreve o artigo 21 deste
Decreto. Isto ndo impede, porém, que seja efetuado o
lancamento para a constituicdo do crédito tributdrio como
dispoe o artigo 142 do CTN. (...) O Fisco tem o dever de agir
manifestando sua pretensdo ao quantum a que tem direito, sob
pena de, ndo o fazendo tempestivamente, perder o direito de

? Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensdo da cobranga, do tributo nio sera
instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente, & matéria sobre que
versar a ordem de suspensdo.

Paragrafo tinico. Se a medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o curso deste ndo sera suspenso,
exceto quanto aos atos executorios.
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fazé-lo por efeito da decadéncia. A acdo de cobranga do Fisco é
que se suspende por for¢a do artigo 62, mas apenas apenas apos
a prévia formalizagdo do langamento.

Por fim, a multa de oficio.

Diante da diferenca a menor vertificadas em DCTF, resta caracterizada a
evasao e ¢ plenamente cabivel a multa de oficio aplicada no percentual de 75%. O
procedimento adotado pela contribuinte, de ndo recolher nem declarar parte do tributo devido,
ndo encontra guarida na lei. Dai a aplicagdo da penalidade e, concomitantemente, dos juros de
mora, como manda a legislacdo de regéncia. Os consectarios legais somente serdo exonerados
na medida em que a decisdo judicial que transitar em julgado na Acdo Declaratoria n°
98.0022749-0 reconhecer a Recorrente crédito superior ao computado pela fiscalizagdo, no
calculo do indébito do PIS alegado.

Pelo exposto, nao conhego do recurso no que concerne aos valores da

compensagdo, por haver identidade com a via judicial, e na parte conhecida rejeito a preliminar
de nulidade do langamento e nego provimento.

Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis



